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РУССКОЙ АРТИЛАЕРИ 


(1389 —1889 г.). 
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50О-ЛЬТЕ РУССКОЙ АРТИЛЛЕРИ. 


(Историческля СПРАВКА) (*). 


‹И бившимея имъ крфпко, оже и тараны 
нань ставиша и метала нань каменемъ пол- 
тора перестрВла, & камень-же яко можаху че- 
тыре мужи сильши подъати». 

(Воскресенская а$топнеь). 

«Подтвердить отъ меня ‘во вевхъ ротахъ, 
чтобъ онф съ позищи не снимались, пока не- 
праятель не сядещь верхомъ на пушки. Ар- 
тиллер!я должна жертвовать собой; пусть возь- 
мутъ васъ съ орушями, но посл®днИ картеч. 
ный выстр$аъ выпустите въ упоръ». 

(Язъ приказа начальника артиллер1и гра- 
ха Кутайсова, наканунз Бородинскаго сра- 
женя). 


Наступовиий 1889 годъ составляетъ приснопамятную годовщину 
въ истори русской артиллери: 500 лЪтъ тому назадъ, въ послдий 
годъ княженя Диматрия фозиновича Донского. на Руси появились 
впервые огцестр$льшыя орудя:; сафдовательно. отсюда должна вести 
свое пачало и самая исторуя нашей артналерш, въ смыслЪ спе- 
щальнаго рода оружй. со вефии его многовфковыми традищяни. 


(*) Составлено на основаши нижесядующихь матер!аловъ: а) Карамзишь— Истор!и 
Государства Росейскаго, 6) Акты нисторичеене, в) Дополиеме актов историческихъ, 
г) Бздясвь-—О русскомь войскв въ царствовалие Щихаиза Осодоровнча, д) Хмыровъ: 
Артиллерия и артиллеристы въ до-Петровекой Руси (Артил. “бури. 1865 г.), е) Книга 
Мареова 1713 г., ж) ЭКуриалт, о военныхъ дьйстыяхь Росайекой Имиераторекой ар- 
ми, 3) Устряловъ-— Иетор ЦШетра Великаго, и) Ратчь -- Петруь Велимй, какъ артилас- 
риегъ (Артил. Язури. 1857 г.), к) Ратчь— Публочныхя лекцш, читанныя при гвардей» 
ской аргиялени (ДАртил. Жури. 1860 и 1861 гг.), 4) Документы Архива старых 
двль при С -Петербургекомь Артилаяер екомь музо® (Дъла Гепнсральнаго пов. 
1760 г.) ев. 57; Дъаь Штаба Гевораль-Фельдцейхмсйстера 1756— [059 гг, ев. 9), 
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«Льта 6997 (по сказавю Голицынской л$топиеи) (*) вывезли 
у35 иимець срматы на Русь в огненную стрюльбу и от 
того часу уразумьли изв них стрвллти»,—такими слова- 
ми отмфчаетъ „бтописець 1389 годъ, въ который совершилось 
упомянутое событе, ие замедлившее оказать огромное вшяше на 
современное ему военное искусство древней Руси, довольство- 
вавшейся до того лишь различными видами стбнобитныхъ и ме- 
тательныхь машинь. Въ какое именно время 1389 года были 
иризезены въ Россно эти «арматы»., и какой онф могли быть кон- 
струкци, объ этомъь никакихъ указашй не сохранилось, и можно 
только до извфетной степени догадываться, ио едва ли вмфст съ 
тЪуЪъ можно сомнфваться, что онф пропикян къ намъ черезь по- 
средство Ганзейскаго союза н участника въ торговаф съ нимъ 
Великаго Новгорода (**). Торговля Новгорода съ Ганзою. какъ 
нзвфетно. направлялась, главнымъ образомъ, Невою и Волховомъ. 
т. ©. путемъ, обусловливавиигиея навигащей (***); что же ка- 
саетея до пути сухспутнаго, изн знмняго, то ниъ пользовались 
нренмущественио кунны изъ Зивонш и Пруссш, вообще же Ган- 
зейскимъ союзомь сухонетныя пофздки даже Формально запреща- 
лись. 'Такшиь образогь. не говоря уже о вефуъ неудобствахъ пе- 
уемь такаго сиаенагл груза, какъ огнестрёльныя 


орумя съ пранадлежащнимин въ ннмъ припасами. мы изъ вышеска- 


экю войну, и) Артизлерйен «Курпалъ 
Ней и польскими конфедератами 1769 — 
чееьз, р) Краткое обозрвше состолн!я 
гон. 1952-—1853 гг.), е} Михайловешй-Да- 
808-1909 гг., г) Его же —Описаше Турец- 
овичз.—Мстаря войнъ 1812, 1813 и 1814. гг., 


н; Маслорок—Русеная а 
года, о} Потровъ—Войв: 

и} Ратчь Судья @ т 
ни съ 1198 по 1548 г. ( 


очен киталогь Артиляерийекато 1: друг.. 


тотеки (отд, №, № 157, ®) л. 215. 


{`) Рукоциев Имн. Пубавчи. } 
вгорода съ ибмецкими кунцами началиеь со вре- 
ха пь ХИП обев въ Новгород® существовала уте иъисцкая контора 


зас от Первова нли Иарвы из Пековъ, во это 


о чарки 
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заниаго вправф заключить. что и упомипаемыя ‹арматы и стрфльба 
огненная» проникли къ намъ именно путемъ главпымъ, т. е. во- 
Дянымъ. а слёдовательно въ течеше навигащи, для которой луч- 
шимъ временемъ являлось, конечно. раннее лфто. 

ВиъстЬ съ тфмъ надобно думать. что едва ли подобный грузъ 
могъ послужить предметомъ торговаго ввоза по инищатив$ совер- 
шенно частной; гораздо правдоподобиЪе допустить здЪсь инищативу 
правительственную, со стороны Великаго Кияжества Московскаго, 
по поручешю котораго подобная закупка и могла быть сдЪлана въ 
ГанзЪ, при посредств% Великаго Новгорода. 

Итакъ за болфе тфеный перодъ начала появлешя артиллерн 
въ Росош мы, съ значительою  вЪроятноетью. можемь принять 
весиу 1389 года (*). 

Другой, ие менфе любопытный вопросъ — какую копструкшю 
моглы имфть эти впервые появившиеся на Руси экземпляры ар- 
тиялерйскихъ орудй, можеть рфшаться, конечно, лишь боле 
или менфе проблематически, по сравнешю съ древибйшими намъ 
извфетными образцами артиллерскихъ же орудй на Западф. 


Въ 1827 г. па отмели близъ Кале какихъ то рыбакомъ было 
вытащено изъ воды весьма древнее желфзное оруще, заряжав- 
шееся съ казенной части, очевидно, имбвшее историческую связь 
съ однимъ изъ` военныхь событй ХГУ или начала ХУ столбий, 
такъ какъ оно найдено вполиЪ снаряженнымъ дая боевого употре- 
бленя и имЪло самую первобытиую коиструкиио. Оно оказалось 
заряженнымь евиниовымъ ядромъ и было снабжено ириетавиой ка. 
морой. въ которой сохранились остатки порохового заряда, заколо- 
чениаго деревянной втулкой, т. е. оруде было внолиф приготовлено 


(=) Димитрий Донской екоичалея 19 мал, езТдовательно, если привезениыя для ные 


`‹арматы» застали его ецо вь живыхъ. то ФАКТЪ пОявленЕя у пась огнеетрВаьных т. 


од можеть иму|очаватьея къ заю м\сацу. 
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для боевого выстр%ла. Сопоставляя мфетность находки съ различ- 
ными военными событями, современными младенческому перюду 
истори артиллер!йскаго искусетва (къ которому долженъ отно- 
ситься и найденный экземпляръ, по его примитивной конструк- 
ци), приходится остановиться на томъ заключени. что упомяну- 
тое оруме представляеть или памятникъ осады Кале, посл довав- 
шей вскор% посл битвы англичанъ съ французами при Креси 
(1346 г.), или принадлежало одному изъ судовъ флотили англй- 
скаго короля Генриха \`, погибшихъ при перефздЪ его изъ Кале 
въ Дувръ посл Азинкурскаго сраженя (1415 г.). 

Въ 1852 г. съ морского дна близъ береговъ Дани былъ под- 
нять экземпляръ еще болфе любопытный: древнее оруде. выко- 
ванное изъ желфза и приспособленное къ заряжаню съ казен- 
ной части посредствомъ выемной каморы; тло оруя вставлено 
въ довольно хорошо сохранившуюся деревянную колоду. и вся 
система моситъ, равнымъ образомъ, вполнф примитивную конструк- 
цю, дающую полное основаше относить эту находку къ тому же 
зачаточному перюду артиллерскаго искусства, какъ и первую. 

Наконець, нфкоторыя указашя въ томъ же отношенш могутъ 
быть почерппуты и изъ матераловъ значеня документальнаго, 
независимо даже отъ разныхъ западныхъ хроникъ, достов®рность 
которыхь нерЪфдко можетъ болфе или менЪе подвергаться сомнБ- 
шю. Изъ подобныхъ документальных источниковъ (какъ напр. 
древне-ифмецюя городовыя или счетныя книги, содержания не- 
р%®дко любопытнЪйния указашя но артиллерийской части, или пред- 
ставляющая собою драгоцфнный памятиикъ Мюнхенская рукопись, 
трактующая спешально о современныхь ей артиллерйскихъ пред- 
метахъ ХРУ вЪка) можио, равнымъ образомъ, заключить. что пер. 
выл артиллерйсяя орудя въ Западной Европ® были желЪзныя и, 
повидимому, заряжались съ казенпой части, 


Изъ всего этого мы получаемъ право сдфлать заключене и о 
ввезенныхъ къ намъ въ 1389 г. арматахъ, именно. что он® пред- 
ставляли тоть же типъ, т. е. были желфзныя съ казенной части 
заряжаемыя орудя, съ боевымъ примфнешемъ которыхъ у насъ 
тогда же и ознакомились, ибо лЁтопись заявллетъ, что— «отъ того. 
часу ‘уразумвли изъ нихъ стрФляти». 

Вотъ все, что пока можно сказать объ этомъ приснопамят- 
номъ для русской артиллери Фактф, отъ котораго она съ полной 
историческою достовфрностью можетъ вести свое существоваше. 

Въ течене почти ста л$тъ послф упомянутаго событя мы не 
встрёчаемъ въ лфтописяхъ никакихъ извЪстй о повторени чего 
либо подобнаго, равно какъ и о пру$зд® въ Русь какихъ либо 
техниковъ пушечнаго дфла, что невольно останавливаеть на себЪ 
вниман!е и является обетолтельствомъ довольно знаменательнымъ. 
Объяснять это пробфлами или пропусками въ цфаи лфтописныхъ 
извфетй ифтъ основашя, ибо т же лЪфтопиен н$еколько позже 
(съ конца ХУ столфтя) не упускаютъ приводить разныя извф- 
стя, имфюшя отношеше къ пушечному дфлу ва Руси, въ 
виду чего остается принять, что. дЪйствительно., въ течене 
указаннаго перода къ намъ иноземвыхъ техниковъ изъ-за грапи- 
цы не появлялось. Между тмъ. въ истори того же перюда 
встрфчаемся съ любопытными фактами, свидётельствующими иногда 
косвенно, иногда же и категорически, о боевой практикЪ рус- 
ской артиллери въ военныхъ событяхъ того времени. Такъ, со- 
хранилось извЪепе. что уже около 1400 года въ МосквЪ сгорЪ- 
ло ифсколько домовъ «отъ дБлашя пороха». Въ 1408 году. при 
нашестви на Москву Эдигея, татары держались вдали отъ горо- 
да, опасаясь ДЪйстия огнестрёльныхъ орудй послЪдняго. Бъ 
1451 г. та же Москва защищается артиллерей, при осадЪ ел 
татарскимъ царевичемь Мазовшею и т. д.. Подобныя свидЪ- 
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тельства имфются н не объ одной МосквЪ: мы знаемъ напр., что 
Димитрий Шемлка, защищая Галичъ въ 1450 г. противъ войскъ 
Васимя Темнаго, болфе всего надфялся на свои пушки. ИзвЪ- 
стенъ случай прин осадф поковичами «Новаго Городка». въ 
1463 году, описанный въ лётописи довольно характерно: «пу- 
стиша (псковичи) большею пушкою на городокъ, и колода вся из- 
ломалася, и желжза около разорвашася, а пушища вся пфла»: 
извфстенъ, паконецъ, случай измёны новгородцамъ какого то Упа- 
дыша, который въ 1471 г.. держа сторону Великаго Князя Мос- 
ковскаго, въ одну ночь уепфлъ заколотить 55 пушекъ на стф- 
нахъ Новгорода, ит. д.. 

Со вефми подобными фактами нельзя не считаться. и потому 
естествепно розкдается вопросъ.— если въ течене указываемаго пе- 
рода въ Рост не было въфзжихъ иноземцевъ-техниковъ артил- 
лерЙекаго дфла, то кто же дЪйствоваль изъ орудй во вебхъ 
упомянутыхь случаяхъ, и откуда могла взяться вся эта артилле- 
ря. видимо уже довольно многочисленная? ДЖйствовать. сл$лдо- 
вательно, могли только руссюе люди, что напр. можно въ част- 
номъ случаБ усматривать и въ приведенномъ извфети о новго- 
родскомъ переметчик® Упадышф, въ нмени котораго не звучитъ 
ничего пностраннаго и который, по всей вЪфроятности, долженъ 
былъ имею служить при новгородскихъ оружмяхъ, ибо по- 
стороннему лниу едва ли могла представиться возможность такъ 
хозайничать около городского вооружешя. Что касается вопроса 
о происхождени всей упомянутой артиллерш, то Факты могутъ 
ясно намекать, что артиллерйское дфло привилось на Руси сразу, 
и что самыхъ оруд@ въ разпыхъ пунктахъ ея было также въ 
то время уже не мало; предполагать же при подобномъ условн 
повальную выписку ихъ изъ-за границы иЪтъ инкакого вфрояя. 
ТЪмъ болЪе, что извъетно, съ какими вообще затруднешями и пре- 


пятетиями со стороны нашихъ западныхъ сосфдей связывалея въ 
т и даже послфдующия времена ввозъ въ Росейо предметовъ воен- 
наго снаряженя. Необходимо поэтому допустить, что еели даже 
небольшая часть тогдашней русской артиллери и могла быть 
происхожденя иноземнаго. то другая, гораздо значительнЪйшая, 
представляла орудя нашего домашняго издфля, хотя, быть мо- 
жетъ, и изготовлявиияея по образцамъ иностраннымъ. Шеть’ до- 
статочно основанй’ думать, какъ видно будетъ и изъ дальнфИшаго 
изложешя, что литье орудй на Руси тогда еще извфетно не было 
и, слБдовательно. таковыя должны были изготовляться изъ желЪ- 
за, а желЪзное производство на Руси было’ дфломъ давно знако- 
мымъ (напр., однимъ изъ древнЪйшихъ центровъ его была Устюж- 
на-желжзопольская); поэтому техническихъ препятстий предпола- 
гать здфсь нётъ осповашя; самостоятельность нашего желЪзно-пу- 
шечнаго производства въ тЪ далекя времена является дфломъ 00- 
лфе, чЪиъ вфроятнымъ; нфтъ никакой необходимости смотрЪть н 
на всю нашу первоначальную артиллерю, какъ на выписывав- 
шуюся изъ-за моря. 

Считаемъ возможнымъ поэтому высказаться вполн% опред$- 
ленно. что русская артиллеря съ первыхъ же шаговъ  своихъ 
стремилась поставить себя въ самостоятельное положеше. под- 
тверждене чего можно видфть и въ послфдовавшемъ затфмъ Фак- 
т$ установки своего домашияго же литейно-пушечнаго производ- 
ства. 

Первое извЪете объ этомъ событш, составляющемъ пе ме- 
нфе капитальный Фактъ въ истори русской артнлаеми., сохра- 
нилось отъ 1475 года, когда въ Москву явился, по приглашению 
Тоанна Ш. извфетный зодч и литейщикъ своего времени -— Аль- 
берть Фюравенти. которому по обще-прииятому мию п при- 
надлежитъ починъ установки нашего литейно-пушечнаго дЪаа. 
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Но вифстф съ тБиъ надобно думать, что если Фюравенти дЖй- 
ствительно и былъ оспователемъ у насъ послфдияго. то подъ его 
руководетвомъ не замедлили образоваться въ Москв® и наши пу- 
шечные литейщики изъ русскихъ, притомъ же литейшики, на- 
столько уже тогда самостолтельные, что выставляли, какъ масте- 
ра, свое имя на изготовленныхъ ими орумяхъ (*). Такъ, весьма 
любопытенъ Фактъ. что въ довольно длинномъ епискф древнЪй- 
шихъ нашихъ артиллерйскихъ памятниковь ХУ в%ка, о кото- 
рыхъ до насъ дошли извфстя въ документахъ ХУП столпа. 
пигдф не упоминается имени Ф/оравенти, хотя нерфдко встр%- 
чаются имена разныхъ другихъ литейщиковъ, частью, видимо, рус- 
скихъ; подобное обстоятельство даетъ поводъ подозр®вать, не 
явился ли къ намъ Фюравенти лишь въ качествЪ новатора, съ 
какими либо усовершенствованями въ пушечно-литейномъ дЪлЪ, 
подобно тому, какъ онъ же научилъ пасъ и новымъ пуемамъ въ 
строительномъ искусствЪ, и. слфдовательно, не существовало ли 
у насъ самое литье орудИ уже ранфе? Какъ бы то ни было. 
но участе русскихъ мастеровъ въ новомъ пушечномъ про- 
изводетвЪ сквозитъ въ нашихъ памятникахъ того времени до- 
вольно ясно; такъ, древнзйшими техниками въ этой области 
являются передъ нами два какихъ то Якова, имена которыхъ до- 
кументально извЪствы по падписямъ на тфхъ же памятникахъ и 
принадлежать несомнфнно двумъ разнымъ лицамъ, потому что 
одннъ Яковъ упоминается въ надписи на существовавшей когда- 
то въ Смоленск (1667 г.) пищали 1483 года, другой же явил- 
ся въ Россо лишь въ 1490 году; ихъ видимо различаютъ и са- 


(=) Двйствительно, нельзя нс обратить вниман!я, что на памятниках тъхъ врс- 
мепъ (къ несчастю дално уже утраченныхъ) существовали надписи, въ которыхъ 
иногда просто было означено имя литейщика, иногда же добавлено —ученикт та- 
кого-то. 


ЕЕ НЕС НЫРЕЗИ НОЯ 


мыя надписи, такъ какъ одного называютъ просто Яковомъ, а 
другого Яковомъ Фрязиномъ. что даетъ основане считать перваго 
изъ нихъ не иноземцемъ, а русскимъ, въ отличе отъ котораго 
въфхавиИй въ Россю позднфе Яковъ-же н именуется Фрязи- 
помъ. Точио такъ же имена русскихъ мастеровъ Ивапа и Васи- 
ля встрфчаемъ на пнщали 1491 г. (существовавшей въ Орен- 
бург$ еще въ 1756 г.), па которой было` означено, что ее дж: 
лали «Яковлевы ученики Ваня да Васюкъ» (*), конечно, учени- 
ки того же Якова. который упоминался уже въ 1483 году; нако- 
чецъ, въ томъ же перюдЪ можно указать еще на прюбрётшаго 
впослфдети столь болыную извфстность русскаго же мастера 
Андрея Чехова (*“*), оставившаго на одной пищали 1499 года 
какъ свое имя, такъ и имя своего учителя— какого-то Кашиира. 

Такимъ образомъ мы можемъ выставить имена этихъ русскихъ 
техпиковъ пушечнаго д$ла ХУ столья, противъ подобной же 
группы мастеровъ иноземцевъ, приводимыхъ въ нашей истори, 
которая указываетъ упомянутаго уже Ф'юравенти, пруБхавшаго въ 
1475 году, Павла Дебосиса—въ 1488, Якова (вфроятно Фрязи- 
на) — въ 1490 и какого-то Петра пушечника — въ 1494 соду. 
Именъ русскихъ конечио немного, но пе болфе того встрфчаемъ 
и иноземцевъ. слфдовательно. едва ли имфется основаше считать 
наше тогдашиее пушечно-литейное производство дфломъ рукъ ис- 
ключительно въфэжихъ иностранцевъ, какъ это обыкновенно при- 
иимаетсл; очевидно, что параллельно съ ними работали и русскя 
техпическя силы и, судя но надписямъ па памятниках, —рабо- 
тали, повидимому. даже совершенио самостоятельно и пезависи- 


(=) Въ таковой редакщи надписи, конечно, мудрено усмотрьть что либо ино- 
земпос. 
(=*) Отлившаго, между прочимъ, и знаменитую московскую Царь-пушку 1586 


года. 


мо. ‚Остается прибавить, что по счастливой случайности до на- 
шего времени сохранился и единственный любопытифйний пред- 
ставитель пушечио-литейнаго дфла той отдаленной эпохи зарожде- 
ния русской артиллерм, именно отлитая мастеромъ Яковомъ (по 
всей вфроятности именно русскимъ) пищаль 1485 г. (*), ео- 
ставляющая ныпф жемчужину въ богатёйшихъ коллекшяхъ на- 


шего Артиллерйскаго музея. 

Въ таковыхъ главныхъ чертахъ представляются намъ два важ- 
нъйше момента начала русской артиллерш: первое полвлене 
огнестрльныхъ орудй н установка своего домашняго пушечно- 
литейнаго производства. Мы не можемъ задаваться здЪеь ифлью 
слфдить за постепеннымъ развицемъ артиллерЙскаго искусства. 
въ Росеш, почему должны далфе ограпичитьея только самыми 
крупными штрихами, для обозначешя лишь конечпыхъ результатовъ 
его прогрессивнаго движешя въ томъ же древнемъ, до-Петров- 
скомъ перюдЪ. 

Сохранились знаменательные Факты, ясно указывающе. что 
какъ только наше домашнее пушечно-литейное мастерство утвер- 
дилось на боле или менфе прочныхъ основашяхъ, то и въ коли- 
чественномъ отношенй наша древняя артиллеря пошла пастолько 
быстрыми шагами. что численный ея составъ уже черезъ срав- 
нительно короткое время возбужлалъ удивлеше иностраниевъ. 
Весьма характерное въ этомъ отношенм указане встрЪчаемъ, 
напр., въ царствоване Ивана Грознаго, о которомъ посолъ импе- 
ратора Максимимана Ш Кобенцель доноснлъ въ 1576 году сво- 
ему государю. что Велиюй Киязь Московсюй имфетъ въ изоби- 
ми запасы всякаго рода оруния, а огнестр$льный снарядъ такой. 


(*“) На ствиахъ Смоленска въ ХУП столь и находилось оруше, отлитое твиъ 
же мастеромъ еще изсколько ранзе, именно въ 1483 году: это былъ древизйиций изъ 
вовхъ извтегныхтъ подобпаго рода памятниковъ. Нын% сго уже не существуетъ. 
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что кто не видалъ его—не повфритъ описаню, при чемъ пояснялъ, 
что у русекихъ всегда бывало наготовлено не менфе 2000 вея- 
кихъ орудй. Нтъ причинъ этому не вфрить, тфиъ болфе, что въ 
томъ же родЪ почерпаются указашя и изъ пашихъ оФишальныхъ 
докумеитовъ, какъ напр. воеводскихъ донесеншй половины ХУП 
столфтя, т. е. относящихся къ тому времени, пезадолго передъ 
которымъ Росся пережила смутную эпоху самозванцевъ и разо- 
реня, конечно, не могшую быть благоприятной для развитя рус- 
ской техники. 'ТЪФмъ не мене изъ ‘цфлой сер этихъ донесешй 
(хранящихся въ Петербургской Публичной библютекЪ), составлен- 
ныхъ одновременно и присланныхъ изъ 96 разныхъ пунктовъ Рос- 
сш, можно напр. вывести, что въ послфднихъ въ то время насчи- 
тывалось до 2730 орудй, но. въ сущности, ихъ должно было 
быть еще гораздо болфе, потому что сюда не вошли почему то 
свфдфня объ артиллери въ Москвф и нфкоторыхъ другихъ пун- 
ктахъ. 

Подобныя цыфры доетаточно говорятъ за себя; въ параллель 
съ ними идутъ’ и соотвфтственные рази$ры боевого примфненя 
артиллерш, какъ напр. подъ Казапью, въ осад% которой 1552 
года, по свидЪтельству очевидца Курбекаго, участвовало однихъ 
орудй большого калибра до 150, кромЪ мортиръ и полевыхъ пу- 
шекъ. или въ Литовскомъ походЪ — когда съ войскомъ Ивана 
Грознаго слфдовало до 200 артиллерйскихъ оруд! 

Другую сторову прогрессивнаго движешя артналерскаго 
искусства составляютъ, конечно, и качества самой артиллерии. по 
здЪеь для правильности оцфики необходимо ввести масштабъ совер- 
шенно условный. 

Основы артиллерии тфхъ временъ пе покоились па паучныхъ 
началахъ. а потому нельзя искать въ пей качествъ, такъ сказать, 
абсолютныхъ; это не было бы оцфнкой исторической; отъ нашей 
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древней артиллери мы вправф требовать только качествъ относи- 
тельныхъ, ближайшимъ мфриломъ коихъ можеть служить лишь со- 
| временное ей состояше артиллерм въ Западной Ивроп®. 
| Наша древняя артиллеля ХУГи ХУЙ столфий состояла изъ 
] желфзныхъ. чугунныхь и въ значительной степени преобладав- 
| шихъ—мФфдныхъ орудй (пищалей). имфвщихъ всевозможные виды, 
| наименованя, размфры и калибры. Опредфлениой взаниной зави- 
| симости разныхъ конструктивныхъ данныхъ или какой либо ихъ 
регламенташи. видимо, не существовало. и каждый пушечный ма- 
стеръ поступалъ по собственному усмотрЪнио, назначая длину, тол- 
щизцу, наружныя очертаня, украшешя ит. п. для изготовляемыхъ 
имъ издъмй. Отсюда безконечное множество всевозможных ва- 
1] рантовъ, перфдко поражающихъ своей апомалей въ дошедшихъ 
до насъ памятникахъ; отсюда безконечиая номенклатура самыхъ 
орудй, ихъ прозвища разными собственными и нарицательными 
именами и т. д., характеризующия весь древшй перодъ нашей 
артиллери и представляющия ее, съ современной памъ точки зрЪ- 
| ня, чЪмъ то виолиф хаотическимъ и несостоятельнымь. Но. по- 
| вторяемъ.--подобпая оцфнка была бы несправедливою по своей 
абсолютности и потому пе можеть быть примфняема. Бросая 
взглядъ па состояые артиллерскаго дфла того же времени въ 
Западной Европ, мы видимъ, что и здфеь дфло стояло пе луч- 
ше. Мы видимъ. что если и были попытки къ установлено ка- 
кихъ либо пормъ въ конструктивномъ отношеши. то опф напра- 
влялись только къ уничтожению произвола въ назначен калибровъ 
(какъ, папр,, во Франши при Карл 1Х), да и то далеко не по- 
всемфстно; въ прочемъ же господствовалъ тотъ же произволъ, что 
| и У пасъ; па ЗападЪ ветрфчаемъ также массу различныхь вн- 
доизмБиенй артиллерйекихъ орудй. различныя пушки, полу-пуш- 
ки, Двойныя, утяжеленныя, удлиненныя, чрезвычайныя. закон- 
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ныл, незаконныя, разныя кулеврины, шланги, василиски, кар- 
тауны. гаубицы. мортиры, органы и т. д.; ветр$чаемъ наимено- 
вашя орудй различными прозвищами. съ помфщенемъ на самнхъ 
орудяхъ соотвфтственныхь изображенй и нер$дко безсмысленныхъ 
стихоплетен!й:; встрфчаемъ въ современныхъ артиллерйскихъ со- 
чинешяхъ Формулы заклинава или заговора пушекъ и проч., такъ 
что, вообще. состояше артиллерйскаго дЪфла и здфсь предста- 
вляется не въ лучшемъ свЪтЬ, чфмъ въ Росси. СлФдовательно. 
въ качественномъ отношеши древияя русская артиллер!я стояла не 
ниже своего вФка, такъ какъ всф ел недостатки были присущи и 
вефмъ артиллерямь Западной Европы. 

Но мы можемъ сдфлать шагъ даже еше далфе. Сохранившеся 
наши памятники даютъ замфтить, что въ русской артиллери того 
пертода ие только жили и циркулировали многя техническая идеи, 
занимави!я въ разное время умы тогдашиихъ техниковъ Западной 
Европы, но въ развийи и осуществлени ифкоторыхъ изъ этихъ 
идей древняя Русь даже опередила Европу. Мы говоримъ о раз- 
новременныхъ. папр., попыткахъ къ устройству орудйй для повто- 
рительной стр$льбы, о поныткахъ возвращеня къ систем заря- 
жашя съ казенной части и, наконецъ, — объ идеЪ нарЪзныхъ заря- 
жаемыхъ еъ казенной части орудй, представители которыхъ дошли 
до насъ въ качеств издЬл!й нашего собственнаго домашняго произ- 
водства. Изъ числа таковыхъ чрезвычайно поучительны два рЪфдчай- 
ше экземпляра, храняниеся въ нашемъ Артнллерйскомъ музеЪ: одииъ 
представляетъ гладкостёниую желфзную пищаль, приспособлениую 
къ заряжашю съ казенной части, по идеЪ. весьма приближающей- 
ся къ созременнымъ намъ орудямъ. именно — утолщенпая казениая 
часть его, обкованная па четыреграниикъ. снабжена поперечнымъ 
горизоитальнымь отверстемъ для помфщеня призматическаго кан- 
на (послфдияго, къ сожалбшю. ие сохранилось), а въ ерЪзЪ казеин: 


ной части имфется сквозной каналъ, составляющий продолжеше ка- 
нала орумя, для заряжашя послфдняго; исключительный инте- 
ресъ экземпляръ этоть прюбрЪтаеть по своей древности. ибо онъ 
несомнЪнно относится къ ХУТ вБку, почему является едва-ли не 
сдинственнымъ въ своемъ родЪ. Что касается до другого памят- 
ника, то онъ представляетъ еще болфе вывоюЙ интересъ для исто- 
рим русской артиллерйской техники и, въ частномъ случаЪ, — на- 
р®зныхъ заряжающихся съ казенной части орудЙ, такъ какъ ие- 
сомнфнно свидфтельствуеть о знакомств нашихъ предковъ съ по- 
добиой системой и притомъ значительно ранфе, чЪмъ въ Западиой 
Европйф. Нашъ экземаларъ предетавляетъ бронзовую пищаль 5-ди. 
калибра, инфющую 10 крупныхъ спиральныхъ парЪфзовъ и заря- 
жающуюся съ казенной части, при чемъ закрываше послбдней 
производителя посредствомъ клина, помфщающагося въ поперечномъ 
клиновомъ отверстш. На оруди вылиты: годъ—1615., посвяще- 
не (на лат. языкЪ) Царю Михаилу Феодоровичу и русеюй госу- 
дарственный гербъ. такъ что ово является на цЪлое полустол5 те 
опередившимь веБ древнЪйше образцы нарфзныхъ орушй въ 
Западной Европ. не восходяние ранфе конца ХУН столбия. 
Подобные Факты представляютъь одну изъ яркихъ страпицъ 
въ исторш русскаго артиллерекаго дфла, какъ еще разъ дока- 
зываюние, что въ посафдиемъ, несмотря па всю тогдацииою не- 
удовлетворнтельность вифшнихъ его Формъ, нерфздко циркулиро- 
вали иден свфтлыя и совершенно вбриыя, опережавиия свое вре- 
мя. Нельзя пе упомянуть при этомъ и о другихь Фактахъ, хотя 


не столь рельехныхъ, по т5мъ пе мен$е имБющихъ свое значе- 
ше. ибо они даютъ поводъ думать, что, можетъ быть, нфкоторыя 
артналерийскы изобрфтешя. овередивния свое время. получили у 
насъ, до извфстиой степени, тирокое примбнеше; такъ напр... съ 
болышимь любопытствомь приходится остановиться передъ указа- 


— 15 — 


шями древнихъ нашихъ городовыхъ описей, что въ числЪ воен- 
ныхъ запасовъ г. Перми, въ 1614 году, состояло нфеколько сотъ 
‹ядеръ желЪзныхъ грановитыхъ», а равнымъ образомъ и въ Чер- 
дыни—въ 1680 году. 

Что это за грановитыя ядра, и какая коиструкшя орудйй ими 
обусловливалась? — вопросъ. весьма любопытный, ибо за нимъ мо- 
кетъ скрываться Фактъ боевого употреблешя варфзныхъ орудй! 
Въ тБмъ же взглядамъ на указываемое паправлене или оттф- 
покъ въ склад% нашего тогдашняго артиллер!йскаго искусства могутъ 
приводить и разныя историческая указамя, свидтельствуюния. что 
если въ иныхъ случаяхъ наши техники додумывались до разныхъ 
разумныхъ вещей свонмъ собственнымъ умомъ-разумомъ, то съ дру- 
гой сторопы. нуъ не чуждо было и движеше артиллер!йской техин- 
ки на ЗападЪ. Однимъ изъ любопытнфйшихъ Фактовъ въ этом 
отношеши можеть, напр., служить, что въ состав нашей древ- 
ней артиллерш встр$чаемь въ ХУИ вЪЕЪ сады существовашя 
того же совершенно своеобразиаго рода легкихъ орудй, кото- 
рыя одно время находились въ войскахъ шведскаго короля Гу- 
става-Адольфа, подъ назвашемъ «кожаныхъ пушекъ». и состояли 
изъ латуинаго ствола, обвитаго засмоленными веревками, а сверху 
обтянутаго кожею. на которую нагонялся желфзный обручъ съ цан- 
Фами. Совершению подобное читаемъ, напр., въ описи вооружения 
Пскова 1683 г., гдф находимъ между прочимъ —‹5 пищалей ко- 
каныхъ, обняты въ длину полосами, а поперегъь желфзными обру- 
чами съ кольшами и въ середин$ трубы мБдныя». Въ болфе общихъ 
формахъ то же самое можно заключить и изъ такихъ Фактовъ, 
какъ, иапр., выписка изъ-за грапицы разныхъ предметовъ артил- 
лер!йскаго снараженя. въ смысл извфетныхъ пормальныхъ образ- 
цовъ, вфроятно, для ознакомлешя еъ ними; любопытное указа: 


ше въ этомъ родф встр$чаемъ въ челобитной одиого инеземиа 


Аи 


Вальтера, что «по Великаго Государя указу велЪно ему привезть 
къ МосквЪ пушечный образцовый строй со всфиъ нарядомъ, 
что къ воинскому строю годно настоитъ», и что онъ иноземецъ 
тоть пушечной строй изъ Любека доставилъь въ 1669 году, по- 
чему и проситъ выдачи причитающейся ему за это тысячи рублей. 
Въ параллель съ извЪеями подобной категори могутъ быть при- 
ведены и аналогичные подарки Московскому двору отъ нЪкото- 
рыхъ царственныхъ 0с0бъ, какъ, напр., шведской королевы 
Христины, приславшей «въ дарфхъ» царю Михаилу Оеодо- 
ровичу десять артиллерйскихъ орудй. Наконецъ, въ связи съ 
указываемымъ направлешемъ можно поставить любопытный Фактъ 
существованя у насъ, уже во времена царя Михаила Оеодоро- 
вича, той полковой артиллерм, первымъ организаторомъ которой 
считается на ЗавадЪ Густавъ-Адольфъ (1611—32 г.); послЪднй 
ввелъ у себя, какъ извфетно, полковыя пушки 3 — А-фн. калибра, 
въ нашихъ же отечественных документахъь находимъ указашя, 
что въ ХУИ вк русске стрфлецме и солдатеме полки пиЪли 
каждый отъ 6 до 8 пищалей и, какъ видно изъ нфкоторыхъ 
грамоть, —па войска же возлагалось и попечене объ исправномъ 
состоянш этихъ орудй. Очень можетъ быть, что полковая артил- 
лергя существовала У насъ даже еще въ ХУТ столфтши., такъ какъ 
самый термииь «пищаль, или пушка полковая» перфдко встрф- 
чаются уже въ нашихъ документахь того времени. Съ большимь 
интересомъ можно остановиться, напр., и передъ слБдами существо- 
вашя у насъ корпусной артяллерш нов5йшаго времени, ибо иззЪстно, 
что при царЪ О9еодорЪ АлексЪевичЪ часть полковой артиллерм но- 
сила назваше «Большаго полковаго наряда» и состояла отдЪльно при, 
такъ называвшемся. «Разрядномъ шатр$» (начальник® корпуса). 

Всф эти обстоятельства довольно поучительны для настоя. 
щей всесторопней оцЪфнки состояшя иашего древияго пушечиаго 
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мастерства; съ ними нельзя не считаться, ибо они могутъ давать 
поводъ думать, что самая неудовлетворительность внфшнихъ Формъ 
нашей древней артиллер!и не зависла ли болфе отъ какихъ либо 
причинъ, такъ сказать, вн шнихъ, чфмъ собственно отъ идей и воз- 
зрЕн!Й` тогдашнихъ нашихъ артиллерскихъ техниковъ; является 
поводъ предполагать— не тормозилось ли наше артиллер!йское дфло 
такими причинами, какъ общей тогдашней косностью и застоемъ 
государственной администращи, нли отсутстйемъ руководящаго го- 
сударственнаго ума? но боле близкое рфшеше подобнаго вопроса 
скрывается еще въ нашихъ архивахъ. 

Теперь необходимо взглянуть еще на другую сторону артил- 
лер!йскаго искусства въ древпей Руси—на личный персоналъ 
корпуса нашихъ древнихъ артиллеристовъ. 

Истор!я наша, къ сожалфнио, не даетъ никакихъ указаный о 
томъ. изъ кого состоялъ служилый элементъ русской артилле- 
рм въ древнйшемъ ея перюдЪ, и имфлъь ли онъ хоть каке 
либо зачатки извфстной корпоративной организащи, хотя выфет$ 
съ тБмъ мало вфроятя допускать, чтобы при довольно широкомъ 
у насъ употреблеми артнллерШекихь орудй даже еще въ ХУ 
вЪкЪ какъ при оборонитедьныхь, такъ и наступательныхь дЪй- 
слыяхь, подборъ этого элемента былъ бы всякй разъ совершен- 
но случайный, изъ людей совершенно неопытныхь и незнако- 
мыхъ съ своимь дфломь. Надобио думать. что существовалъ 
изв$етный контиигенть людей, умфвшихъ обращаться съ огне- 
стрфльными орудями, какъ зародышъ, изъ котораго развилось 
впослф дети самое сослове пушкарей. но о порядкВ ихъ службы 
въ тв времена мы ничего не знаемъ. Очепь вЪфроятно, что по- 
добио тому, какъ было тогда и на Занад%, контингентъ этотъ былъ 
У насъ наемный. и что въ составъ его входили ТБ же техники 


пушечники, которые запималиеь и изготовлешемь самыхъ орудий; 
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но такъ какъ въ чиел$ этихъ техниковъ мы уже видфли имена также 
руссвя. то нЪтъ основашя считать, чтобы и тогдашняя пушкар- 
ская служба была исключительно удфломъ лишь наемныхъ для 
того иноземцевъ, тёмъ болфе что, въ зависимости отъ размфровъ 
употреблешя и наличности нашей древней артиллерш, самое чи- 
сло этихъ иноземцевъ потребовалось бы слишкомъ значительное. 
Характеръ сохранившихся историческихъ свфдЪшй о послфднихъ 
заставляетъ однако признать, что въ болфе раныя времена выс- 
шее руководство надъ боевымъ употреблешемъ пашей артилле- 
ри находилось именно въ рукахъ пушкарей иноземцевъ; такъ, 
имъемъ свидфтельства, что въ походЪ 1485 г. Шоанна Ш на 
Тверь всей артиллерей начальствоваль известный уже намъ 
Фюравенти. а при осадф Смоленска Великимъ Княземъ Васимемъ 
Гоанновичемъ, въ 1514 г., дЪйстыями русской артиллерм упра- 
влялъ иноземень пушкарь Стефанъ; въ царствоваше того же Ва- 
силя Гоанновича известны также пушкари [оаннъ— зав дывавший 
артиллер!Иской обороной Москвы при пабфгЪ Саипъ-Гирея, Бар- 
толомей -- участвовавиий въ казанскомъ поход®, Никласъ—упоми- 
наемый во главЪ московскихъ пушкарей въ 1521 г., Горданъ— 
хйствовавший изъ орудй при защит Рязани, и т. д.. Подоб- 
ному обстоятельству однако едва ли слдуеть придавать особое 
значеше. въ суыслЪ именно необходимости поручать руссюя пуш- 
ки завъдыванио иностранцевъ. такъ какъ собственно дЪйствовать 
изъ орумй необходимо должны были умфть пушкари и изъ рус- 
скихъ, а о какихъ либо тактическихъ задачахъ въ боевой прак- 
тикф тогдашней артиллери пе имфли попятя и на Запад$. По- 
этому въ приведенныхъ Фактахъ можно скорфе видфть развЪф лишь 
извфетныя тенденщи своего времени, подобпо тому. какъ напр. 
и гораздо позднфе, во второй четверти ХУПШГ вфка, во главЪ 
русской артиллерш ветрёчаемъ н$5мцевъ, не умфвшихъ даже под- 
иисать свою Фамилию по-русски. 
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Какъ бы то ни было, но уже въ ХУТ вЪк$ служилый артил- 
лерййскй персональ нашъ является совершенно обособленнымъ, 
какъ отдфльное сослове пушкарей. со своими извЪетными правами, 
что, по всей вЪроятности, сложилось въ опредфленныя Формы около 
того же времени. какъ и учреждеше перваго у насъ постояннаго 
войска стрфльцовъ. т. е. въ половииЪ царствовашя Ивана Грознаго 
(1551 г.), или немного ранфе; такъ, въ 1545 г. пушкари упоми- 
наются уже какъ бы въ корпоративномъ смыслЪ:-— «съ пушкарей и 
съ пищальниковъ, пищальнаго зелья имати Государь не вел лъ, по- 
тому что имъ быти самимь на государев службф». Наши древше 
пушкари владфли въ городахъ участками земли, селились особыми 
слободами, судились въ Пушкарскомъ приказЪ, принимали въ свою 
корпорацию новыхъ членовъ за извЪстными поруками своихъ сото- 
] варищей: —что исвому корпоранту «елужить Государеву пушкар- 
скую службу всякую. походную и посылочную. и съ Государевой 
службы не сбфжать ни въ Крымъ, ни въ Литву, ни въ Нфыцы, 
ни красть, ни играть, ни съ воры не знаться, ни надъ Государевой 
| казной хитрости ни въ чемъ не учинить» ит. д.; въ другихъ слу- 
чаяхъ въ порукф свидЪфтельствуетея, что нововыборные пушкари 
«люди добрые, животами прожиточны, не стары и ие увфчны и съ 
московскую пушкарскую службу и съ пушечную стр5льбу ихъ бу- 
детъ» и проч.. Пушкари получали жалованье, —при ИванЪ Гроз- 
номъ оно заключалось въ 2 рубляхъ съ гривною деньгами на годъ 
и полуосьмивы муки въ мЪеящь, московее же пушкари получали 
въ годъ еще «по сукну по доброму. цфна по 2 рубля сукно»; 
позже содержаше было ибсколько увеличено. Зваше пушкаря 
не исключало мирныхъ занпятй гражданина торговлей, реме- 


слами и ир., какъ напр. въ тЪхъ же поручныхъ записяхъ чи- 


таемь, что —«лзъ (слфдуетъ имя) красильникъ, да язъ шапош- 
никъ, да язъ рыбиикъ, всБ мы московеше пушкари поручилися 
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есми..» и т. 4.; но позже въ этомъ направлеши начинаются 
нфкоторыя стфенешя: посадске люди заставляютъ этихъ торгов- 
цевъ тянуть свое тягло, любопытный образчикъ чему встрёчаемъ 
въ челобитной путивльскихъ пушкарей 1654 года, изъ которой 
видно, что въ случаЪ уклоненя отъ тягла отъ послфднихъ требова- 
лось прекращене ихъ торговли. Жалуясь на подобныя стФенений, 
челобитчики рисуютъ намъ н$которыя черты своего быта и обязан- 
постей: «Въ прошломъ 157 (1649) году— поясняютъ они—ве- 
лфно насъ (кто сидитъ въ лавкахъ) написати въ посадское тягло, 
а кто не похочетъ, велФно лавки продать и быть въ пушкарЪхЪ 
попрежнему; и мы холопи твои сказки въ томъ за руками дали, 
что въ лавкахъ сидфль и въ посадекомъ тяглЪ быть не хотимъ, 
а хотимъ служить твою Государеву службу пушкарскую. А въ 
иныхъ твоихъ Государевыхъ городахъ пушкари и затинщики тор- 
говыми всякими промыслы промышляютъ и съ посадскиии людьии 
тягла не тянутъ. А нынЪ насъ холопей твоихъ осталось всего 


45 человЪкъ, и которые померли и въ т мЪста никто не ста-. 


вится, потому что стало Государь наложно; да изъ насъ холопей 
твоихъ, по ложной сказкЪ посадскихъ людей, взято въ посадъ 
пушкарей и затинщиковъ, которые служили твою Государеву 
службу л5тъ по 30 и по 40 и болши. восмъ человфкъ. А слу- 
жимъ мы холопи твои, твою Государеву службу въ ПутивлЪ въ 
городЪ. на караулЗхъ, и у погреба твоей Государевы зелейной 
казны и у твоихъ Государевыхъ хлЪбныхъ и соляныхъ занасовъ, 
день и нощь, безпрестанно; да изъ васъ же, холопей твоихъ, 
ежегодъ выбираютъ къ твоему Государеву дфлу кружечнаго двора 
въ головы и въ ифловальники къ сбору твоей Государевы казны 
и для твоихъ Государевыхъ тайныхъ дфлъ н для провфдываня 
вЪстей въ Полшу и въ Интовеюе городы посылаютъ насъ же 
холопей твоихъ». 


лезем 
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Такимъ образомъ, какъ видимъ, кругъ обязанностей пушкар- 


скаго звавя не ограничивался единственно службой при орудяхъ; 


они кромф того содержали караулы, употреблялись на посылки, 
развфдки, служили въ разныхъ выборныхъ должностяхъ, ит. д.. 
Служба ихъ вообще была пожизненною. и отъ нея освобождались 
только за старостью, болфзнью или увфчьемъ. при чемъ, какъ 
видно, подобныя увольнешя находились въ извфетной зависимости, 
или подъ извфстнымъ контролемъ самой же корпораци; по край- 
ней мЪрЪБ извЪетиы случаи формальныхъ протестовъ со стороны 
послфдней противъ нЪксторыхъ изъ подобныхъ увольненй; такъ 
напр. около 1691 года одинъ изъ тульскихъ пушкарей былъ за 
болЪзнью отставленъ отъ службы, но въ упомянутомъ году (т. е. 
спустя даже нфеколько лфтъ послф отставки) бывше сотоварищи 
его подали коллективное челобитье, что будто онъ отъ той бо- 
лЪзни выздоровЪлъ и потому служить ему можно; вслфдетве этого 
отставного пушкаря вытребовали за поруками изъ Тулы въ Нуш- 
карекй приказъ, въ которомь онъ въ свою очередь билъ челомъ 
объ освидфтельствовани —«что отъ къ Москв% прибрелъ и Вели- 
ке Государи пожаловали-бъ его, велфли скорбь его досмотрЪть, 
чтобъ ему живучи на Москвф голодною смертью не умереть!» 
Наконецъ, кромф нецосредственно пушкарей, къ артиллер- 
скому же служилому элементу должиы быть причислены еще. такъ 
называвииеся, затинщики, —имфвш!е обязанностью дЪйствовать изъ 
затинныхъ пищалей, и воротники —ближайше оберегатели воротъ 
въ городахъ и острогахъ (укрфпленяхъ); сюда же, хотя. какъ 
элементъ второстепенный, относились еще артиллерйске кузнецы, 
плотники и гранатчики, предпазначавииеся для выполненя раз- 
ныхъ соотвфтственныхъ работь по артиллерйскому вооружению 
мирнаго и военнаго времени. Что касается общей численности 
личнаго состава, то приблизительное поняме о томъ можно по- 
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черпнуть изъ указаня, что напр. въ 1631 г. исчислялось (въ 
82 городахъ) чиновъ, подвфдомственныхь Пушкарскому приказу. 
всего 3513 челов$ка (изъ нихъ на одну Москву приходилось 
419); но сюда включены однако разные техники и мастеровые, 
безъ которыхъ число собственно пушкарей и затинщиковъ исчи- 
сляется 2264 челов%ка (изъ нихъ 318 пушкарей въ Москв*). 
Говоря о служиломъ элемент нашей древней артиллерии, 
нельзя пройти молчатемъ, что въ области ея уже въ самыя да- 
лекя времена встрфчаемъ слфды чего-то въ род высшей инепек- 
щи, или повфрки знамя пушкарями своего дФла, выражавшейся 
въ смотрахъ практической стрфльбы послфднихъ. Такъ; имфются 
извфетя, что при Иванф Грозномъ подобные смотры въ МосквЪ 
производились ежегодно. и одинъ изъ нихъ, происходивш въ 
1557 г. въ царскомъ присутстви, даже подробно описанъ оче- 
видцемъ англичаниномъ Дженкинсономъ. прзжавшимъ тогда въ 
Росею. Отъ него мы узнаемъ, что упоминаемая стрфльба произ- 
водилась при довольно своеобразныхъ условяхъ, именно въ глу- 
хую зимнюю пору (въ декабрь мЪсяцз), по мишенямъ, состояв- 
шимъ изъ деревянныхъ набитыхъ землею срубовъ, имфвшихъ 
въ толщину болфе 4 саженъ! Подобныя же свидфтельства нахо- 
димъ и въ нашихъ отечественныхъ источникахъ, напр.: подъ 
1647 г. имфется указаше, что въ МосквЪ велфно было нарядить 
30 человЪкъ земскихъ ярыгЪъ — «насыпати землею срубъ для пу- 
шечные пальбы», а отъ 1613 года сохранилось ифлое любопыт- 
нЪйшее описане смотра боевой стрфльбы, происходившаго во 
МосквЪ же. въ январз мфсяцф, на Ваганьков$, въ присутствии 
царя Алексфя Михаиловича, иностранныхъ пословъ и донского 
атамана Фрола Минаева съ казаками. Эта перГодичность повторе- 
ня тЪхЪ же Фактовъ даетъ поводъ заключать, что подобная по- 
в$рка искусства стрфльбы была въ тф времена дЪломъ зауряд- 


ь ое 


нымъ и, слёдовательно. заставляетъь еще разъ повторить, что въ 
артиллерйскомъ быть древней Руси можно встрфтить взгляды и 
премы въ сущности весьма вфрные, хотя и выражавииеся въ 
довольно своеобразныхъ Формахъ. Сюда же можеть примкнуть 
напр. и Факть перевода въ 1608 г. на русск языкъ ‹ Устава рат- 
выхъ и пушечныхь дёль», въ которомъ между прочимъ объяс- 
пяются и правила пушечной стрёльбы. Центральное управлеше 
личнымь составомъ и матер!альными заготовлешями сосредоточи- 
валось въ особомъ учреждени, носившемъ назваше «Пушечнаго 
Приказа», времл основашя котораго, къ сожалфвю, остается 
пока неизвфстнымъ; имфются однако указашя, что онъ уже суще- 
ствовалъ въ эпоху Ивана Грознаго (1582 г.) и съ 1627 г. 
сталь именоваться «Приказомъ Пушкарекимъ». Ему же были 
подвдомственны и вс$ техничесвя артиллерйсвя учрежденя, 
начало которыхъ также относится къ довольно глубокой древности: 
мы знаемъ, папр., что уже въ 1488 г. въ Москв% существовала 
«Пушечная изба», въ которой отливались орудя, а велфдъ за тъиъ 
подобныхъ избъ упоминается уже нЪсколько. въ 1547 же году 
въ МосквЪ встр5чаемъ Пушечный дворъ, а позже дворы Новый 
пушечный, Гранатный и ДФловой. Въ ХУТ стол5тм имфемъ слЪды 
существованя въ Москв% же настоящаго порохового завода и 
притомъ, повидимому, большого, судя по числу жертвъ при 
взрыв его въ 1551 г.; описывая это несчасте, лЪтопись го- 
воритъ — «и загорЪся зеще пушечное въ МосквЪ, на Успенскомъ 
врагЪ, на Олевизовскомъ дворЪ, дфлаша бо на томъ дворЪ град- 
ске люди, и сгорЪ во единъ часъ боле 200 человфкъ»; поздн®е 
имбемъ уже точныя указаня о существовании! казенныхъ поро- 
ховыхъ заводовъ. напр., въ 1634 году въ МосквЪ на р. ЯузЪ, 
гдЪ въ это время упоминаются «старая и новая зелейныя мель- 


ницы»; кромь того въ ХУИ же вЪк% извЪетны и ифеколько чает- 
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ныхъ заводовъ какъ литейныхъ. такъ и пороховыхъ, равнымъ 
образомъ находившихся въ вЪдЪни Нушкарекаго приказа. 

Въ таковыхъ главифйшихъ чертахъ представляется намъ древ- 
нй перюдъ русской артиллери. пасколько возможно ихъ намЪ- 
тить въ. предфлахъ тЪфенаго бЪглаго очерка. Въ течеше этого 
трехъ-вфковаго перюда, артиллемя наша, несмотря ва всЪ свои 
недостатки. являлась постоянной спутницей тогдашнихъ воениыхъ 


дЪйствЙ какъ наступательныхъ, такъ и оборонительныхъ; напр... 


мы уже упоминали выше, что въ 1450 г. Димитрий Шемяка за- 
щищалъь Галичъь пушками отъ войскъ Василя 'Темнаго. при чемъ 
въ одпомъ лфтописив сохранилось любопытное, хотя и видимо 
тенденщозное, извЪфете о дЪйстии этихъ пушекъ, что Москви- 
тяне—‹аже не взвидфвъ божяго свфта пали лицемъ на землю; 
токмо храбрые ограждашася знамешемъ креста, чая представле- 
ня свЪта»! Страницы нашихъ лЪтописей испещрены вообще сви- 
дфтельствами. доказывающимн. что наша артиллерия постоянно д%- 
лила съ войсками свфтлые и темные моменты ихъ боевой жизни, и 
показывающими, какую притомь видную роль игралъ нашъ древыйй 
«нарядъ» въ военныхъ д\йствяхъ; лЪтопиеи приоисывютъ нерфдко 
послфднему въ разныхъ случаяхъ полное рёшающее злачеше. Одинъ 
изъ характеряЪйшихь эпизодовь въ этомъ смысл® вотрчаемъ, 
напр., уже въ 1514 году. когда посл двухъ неудачныхъ похо- 
довъ подъ Сиоленскъ, Велнюй Князь Васн.йй Тоанновичъ осадилъ 
его въ третй разъ съ многочисленной артиллерлей, которая на- 
ходилась подъ управлешемъ московскаго пушкаря Стефана. Л$- 
топись яркими красками описываетъ, что творилось тогда подъ 
Смоленскомъ—«ЁКпязь Велиюй повел со вефхъ странъ града 
бити изъ пушекъ и изъ пищалей и огненными ядры во градъ 
стр$ляти. яко отъ пушечнаго и пищальнаго стуку ин людскаго 
кричашя и вопля и отъ традскихъ людей сопротивнаго бою пу- 


ПАРНЫЕ ЯРЧЕ ВЕН мы еОНИНИИАЛУ РАЗ ДЕ ИМЕТАЕВРААЗРАЙ 
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шекъ и пищалей, землЪ колебатись ни другъ друга не вид\ти, | 
г и въ курени пламени и дыма мн$зтись всему граду подыматись! » | | 
| Лфтопись даже отдЪльно подчеркиваетъь вФкоторые моменты этой 
артиллер!Йской капонады, упоминая даже часы, когда производи- | 
й лись съ нашей стороны выстрфлы изъ какого-то огромнаго ору-. | 
| дя: — «Повелф Князь Великй пушкарю Стефану пушками городъ 
бити Голя въ 29 день.въ Субботу. на третьемъ часу дня, изъ-за 
Дн$фопра; и удари по городу большою пушкою по ихъ пушк$ по 
наряженой, и ихъ пушку разорвало, и много въ город% въ Смо- 
ленску людей побило. Того же дни, па шестомъ часу дня, Сте- ‚ 
ФанЪ ту же пушку пустилъ и много мелкихъ ядеръ собра и окова | 
ихъ свинцомъ и удари въ другой, и того боле въ городЪ лю- | 
дей побило...». посл третьяго выстрфла владыка ВарсанофИЙ вы- 
| шелъ на мость и сталъ бить челомъ Великому Князю о пощадф. . 
. Въ томъ же родЪ эпизодъ передаетъ наша исторя и про | 
какого-то пушкаря Тордана, который при обложени Рязани Маг- 
метъ-Гиреемъ въ 1521 г. однимъ выстр$ломъ положилъ множе- 
ство татаръ на мЪстБ и разефялъ скопище ихъ, такъ что ханъ 
требовалъ даже головы этого Гордана. Въ 1560 г. «бояринъ Мо- 
розовъ въ нфеколько часовъ разбиваеть орумями стфны Марен- 
бурга, ит. д.. 

ИмЪются указаня о сильномъ дЪйстви нашей древней артил- 
лерм и въ другихъ источникахъ, коихъ никакъ нельзя заподо. 
зрить въ пристрасти. Такъ, известный современникъ Ивана Гроз- 
паго — Вурбекй, описывая Лифляидскую войну. говоритъ, что оса- 
жденная въ 1558 г. русскими Нарва, подвергшись сильному 
артиллерйскому огню, должна была просить перемир!я, для обсуж- 
. дешя и переговоровъ о сдачЪ, а между тфмъ отправила одно- 
| временно пословъ въ Москву и къ магистру ЛиФляндекому. прося 
| послфдняго о помощи; магистру при этомъ заявлялось, что (го- 
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воря словами Курбекаго)—‹аще ли не дадите помощи, мы отъ 
такой великя стрфльбы не можемъ терпбти: поддадимъ градъ и 
мфсто». Въ томъ же смысл разсказываеть Курбеюй и о взяти 
Дерпта, который упорно держался, но «егда уже мы-— говоритъ 
онъ-—стфны мфевя (городеюя) изъ великихъ дфлъ (оруд) раз-_ 
бихомъ, также изъ верхнихъ дфлъ стрфляюще, ово отнистыми 
кулями, ово каменпыми, немалую тщету въ людфхъ сотворихомъ, 
тогда они начали раковати (переговаривать) съ нами.... вкратв% 


рещи сдали градъ». 

Въ лётописяхъ нашихъ войнъ, конечно. найдутся и темныя 
страницы, но т бывали и будуть всегда въ истори всфхъ наро- 
довъ, не могущей состоять изъ цЪпи однЪхъ удачъ и успховъ, 
и во всякомъ случа масса боевыхъ услугъ, оказанныхъ артил- 
лерей въ тогдащиихь войнахъ, представляетъ огромный перев$еъ 
надъ частными случаями неудачнаго ея же употреблемя. Но и 


на этихъ темиыхъ страницахъ встрёчаются Факты, имфюще высо- 
кознаменательное значеше, Факты высокаго проявленя чувства 
долга среди нашихъ древнихъ артиллеристовъ; извфстенъ напр. 
случай въ княжеше Василя Тоанновича, что когда послЪ неудач- 
наго похода подъ Казань русся войска возвратились. потерявъ 
почти всю свою артиллерю, то къ одному изъ пушкарей, усп%в- 
шему съ большими усилями и опасностью спасти ввфренныя ему 
орудя. Великй Князь обратилея даже съ гнфвнымъ упрекомъ за 
его самопожертвоваше: «Я ни во что не ставлю потерю ихъ 
(пушекъ)—сказаль Василй, —лишь бы у меня остались люди, 
умфюще лить пушки и обходиться съ ними!» Извфстенъ случай 
героическаго самопожертвовашя московскихъ пушкарей подъ Вен- 
деномъ. въ 1518 г., дошедний до насъ даже ие изъ своийхъ, а 
изъ чужеземныхъ источниковъ: осаждавше Венденъ воеводы Го- 
лицынъ и Шереметевъ, посл сражешя съ прибывшими па по- 


АЕ 
мощь Вендену поляками и литовцами, вынуждены были ночью 
бросить свой укр®пленный станъ, но состоявийе при’ орудяхъ 
пушкари, съ горетью другихъ храбрецовъ, рфшились остаться па 
своихъ мфстахъ, и когда на другой день непр!ятель, возобновивъ 
нападеше, ворвался въ русске окопы, то эти безвЪстные герои 
предпочли смерть пяФну и въ глазахъ торжествующаго врага по- 
въеились на своихъ собственныхъ пушкахъ! 

Любопытно наконець и то обстоятельство, что древняя рус- 
ская артиллеря съ ея пушкарями нашла себф уголокъ и въ на- 
шемъ народномъ эпосф; отъ ХУТ столфия имфемъ ‘первую па- 
стоящую пушкарскую пфеню, какъ Грозный царь Иванъ Василье- 
вичъ подъ Казань ходилъ: 

Подъ Казанку подъ рфЕу полкопы подводилъ, 

А пушвн и снаряды въ чистомъ полё разставлялъ. 
А татаре по городу похаживаютъ, 

Они Грозному Царю наемфхаются, 

А и не быть налцей Казани за бФлымъ за Царемъ! 
А вакъ тутъ напгь Государь разгифвался, 

Что полрывъ (полкопъ) такъ долго медлится, 
Приказалъ онъ за то пушкарей казнить. 

Какъ всЪ туть пушкари призадумалися, 

А одинъ цнушкарь цоотважился: 

Прикажи, Государь Царь, слово выговорить! 

Не успфлъ пушкарь слово вымолвить, 

Тогда лишь догорфли зажигательныя свЪчи, 

И вдругъ разорвало бочки съ порохомъ. 

Вов татаре туть устрыцилися, 

Они Бёлому Царю поклонилися. 


На рубеж ХУШ столфия величаво воздвигаетея мощный 
обликъ царственнаго преобразователя древней Руси, ея воепныхъ 
силъ и съ ними всей русской артиллери. 
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Петръ Великй, обнаруживавш!й еще въ дфтствВ своемъ не- 
обыкновенную охоту къ забавамъ пушками, а затбыъ въ юно- 
ществ$ полное увлеченше военпыми потБхами съ артиллерей, не 
упустиль во время своего заграничнаго путешествия не только 
самъ лично ознакомиться съ положеншемъ артиллер!йскаго дЪла на 
Запад (*), по послалъ обучаться тому же и ижсколько прибли- 
женныхъ къ себЪ лицъ, изъ числа своихъ сотоварищей бомбар- 
дировъ, раздфлявшихъ его прелийя артиллерйеюя потфхи. Та- 
кимъ образомъ вФиценосный капитанъ Бомбардирской роты, сфор- 
мированной имъ у себя дома, обнаружилъ и здЪфеь свой свЪфтлый 
взглядъ, прибфгнувъ къ вфрному приему для сознательной поста- 
новки русской артиллерш, недостатки которой не могли укрыться 
отъ наблюдательнаго ума его; но выфеть съ тБыъ едва ли бу- 
детъ безошибочнымь считать, чтобы веЪ поелфдовавния еъ на- 
чаломь ХУЙТ столбия коренныя реформы въ организаши рус- 
ской артиллери явились исключительно результатомъ лишь упо 
мянутаго сравинтельнаго изучешя, и по крайней мфрЪ значитель- 
ная доля ихъ должна была явиться продуктомъ самостоятельныхъ 
идей Петра Великаго. пли собственныхъ личныхъ взглядовъ его 
па дЪло. установившихся частью уже ранЪфе, частью же выра- 
ботавшихся подъ вмяшемь всего видфипаго имъ во время пре- 
бываня за границей. 

Такъ, указываемую самостоятельность можно усматривать въ 
самой мысли о переустройствЪ русской артиллер въ регулярный 
родъ войска. ибо зачатокъ этого дЪфла представляеть намъ Бом- 
бардирская рота, учрежденная при Преображенскомъ полку уже 
въ 1695 году. слфдовательно, еще до путешествя Петра Вели- 


<) Известно, что учителем его артиллер!йскому дзлу въ Шенигобергь былъ 
подполковникъ Штернеельдъ, отъ которато царь получилъ даже надлежациН элте- 
статъ, по окончайи пройденваго теоретическаго и практическако курса артиллерии. 
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каго за границу; зачатокъ этотъ’ черезъ пять дфтъ получиль уже 
полное развитие —въ реорганизаши въ томъ же направлении 
всей русской артиллер. | | 

Точно такъ же и въ двлЪ учрежденя у насъ полковой артил- 
лери пельзя усматривать результатовъ лишь того же изучешя 
артиллер!Йскаго искусства на ЗападЪ, потбиу что, какъ мы уже 
видфли, полковая артиллеря, въ настоящемъ ея смыслЬ, суще- 
слвовала у нпасъ уже въ ХУЦ столфти, при стрфлецкихъ и сол- 
датскихъ полкахъ, и если что въ этомъ отношешн было дЪй- 
ствительно заимствовано Петромъ Великимъ изъ-за границы, то 
разв лишь калибръ полковыхъ орудЙ, такъ какъ тЬ же 8-Фн. 
пушки, имъ позже введенныя, находились (по почину Густава- 
Адольфа) тогда уже во вефхъ инострапныхъ ар\яхъ. 

Сомнительно, ваконець, чтобы и вообще разныя предначерта- 
шя Петра Великаго по упрощению и установленю извфстнаго 
едннообразя въ матертальной части русской артиллери были 
лишь огульнымъ подражанемъ Западу, такъ какъ мы знаемъ, 
что и въ остальной Европ$ того времени въ устройствЪ артил- 
лерйскихъ орудй, при установившихея уже извфстныхЪъ кали- 
брахъ, продолжало тБмъ не менфе существовать еще большое 
разнообразе. и первая правильная система ихъ вводится во 
Франши Вальеромъ лишь въ 1732 году. 

Воть почему во взглядЪ на артиллерйсюя реформы Петра 
Великаго было бы правильнфе держаться той точки зрфня, что 
въ одной части этихъ реформъ св$тлый государственный умь н 
непреклонная воля царствениаго преобразователя явнлись именио 
тБиъ творческимъ руководящимъ началомъ, которое ирнвело въ 
известную систему и осуществило ифкоторыя вфрниыя идеи, са- 
мостолтельно бродившия среди нашихъ артиллеристовъ еще въ 
ХУП столб. пли идеи, такъ сказать, унаслЪдованныя Петромь 
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Великимъ отъ временъ, уже предшествовавшихъ, что въ другой 
части тёхъ же реформъ Петръ Великий является непосредствен- 
но ихъ самостоятельнымь инищаторомъ и новаторомъ и, нако- 
нецъ, только въ третьей, едва ли даже не меньшей части— 
подражателемъ видфинаго и заниствованнаго имъ непосредственно 
съ Запада. Не имфя возможности здфсь вдаваться въ развите 
указываемой точки `зрёны, упоминаемь лишь слфдующее: что 


взгляды и мысли въ области артиллерйскаго искусства, тому 
любопытный образчикъ представляетъь его идея о пользЪ боевого 
примфнен!я конной артиллерш, идея совершенно для того вре- 


рамкахъ имъ и на дЪль, такъ какъ о томъ сохранились не только 
отрывочныя указашя въ документахъ Петровскаго времени (*), 
но имфются даже и факты боевого употреблешя конной артилле- 
ри въ нфкоторыхъ военныхъ эпизодахь 1702—1708 годовъ; 
пигд$ па ЗападВ въ то время о конной артиллери еще и не дума- 
ли. Равнымъ образомъ и въ области чисто технической, — что Петръ 
Велик не безъ критики относилея къ артиллерйскимъ  новин- 
камъ запада, тому примфромъ можетъ служить его любопытный 
отвфтъ князю Куракину (русскому посланнику въ ПарижЪ), на 
извфщеше послёдняго объ изобрфтени орудйЙ, заряжающихея съ 


(*) Покойный генералъ Ратяъ первый указалъ на это любопытное обетоятель- 
ство, отыскавъ въ архивв Преображенскаго полка указъ—‹объ уборё артиллери- 
стовъ конными». Съ своей стороны мы можемъ прибавить, что въ переписк® 1708 г. 
дБйствительно встрёчаются и Фактическая распоряженя о томъ же. Такъ. 12 мак 
1108 г.› Генерадъ-хельдцейхнейстеръ Брюсъ писалъ изъ похода въ Приказъ Артил- 
дерш, между прочииъ, слдующее: ‹ Ежели есть готовые кахтавы и камзозы и штаны, 
*о пришлите оныхъ 24 пары, выбравъ получше, а ТВ кахтаны будутъ употреблевы 
коняымъ пушкарямъ, а буде ифтъ готовыхъ, то прикажите оные дВлать немедлеиио 
и пришлите черезъ почту». Въ другомъ письмв Брюса (1 1юня) подтверждается 
то ще самое. 


Петръ Великй имфль во многомъ свои вполнф независимые. 


мени новая и самостоятельная. осуществленная въ изЗВЪетныхЪ 
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казенной части: «Пушки скоростр®льныя — писаль царь,— у ко- 
торыхъ клинъ снизу входитъ и выходитъ, я инвеншя давно 
намъ знакома, но не употребляли для того, когда раза два или 
три выстр$лятъ, то такъ отъ селитры пагоритъ. что клина нельзя 
опустить»; то же самое проглядываеть напр. и въ такихъ Фак- 
тахъ. что, заказывая въ 1696 и 1699 г. орудя за границей, 
Петръ Велик предварительно самъ утверждаетъь чертежи ихъ, 
ИД 

Какъ-бы то ни было, но непосредственно съ началомь ХУШ 


столья паступаетъ въ организащи русской артиллерш полный пе- 


реворотъ. чему въ извфстной степени долженъ былъ способство- 
вать и несчастный исходъ Нарвской осады 1700-го года, гдф Петръ 
потерялъь 170 орудй. захваченныхъ Карломъ ХИ. Особенно ки- 
пучей дфятельностью выд%ляется 1701-Ё годъ, въ течеше котораго. 
по оФищальнымь современнымъ свфдфшялъ, было вылито вновь 
268 орудй (въ томъ числф болфе ста полковыхъ З-фи. пушекъ), 
подъ надзоромъ ближайшаго ревностнаго исполнителя води Петра 
Великаго --думнаго дьяка Андрея ВинГуса, получившаго посл 
нарвской катастрофы титуль «иадзирателя артиллерш» (*). Это 
была уже не та прадфдовская наша артиллерия, въ которой древ- 
ня пищали различались между собою собственными именами. при 
безконечномъ разнообрази величины, в$са и прочихъ размЪровъ, 
но извфетная артналер!Йская система, съ известными опредфлен- 
ными калибрами орумй и прочими конструктивными данными, хо- 
тя еще и пе окончательно прочио устаповившимися; съ этихъ 
поръ въ устройств$ матеральной части русской артналерш вво- 
дится новый принцииъ капитальной важности— упрощеше и еди- 


(=) Какъ извзстно, подъ Нарвой попалъ въ пазнЪъ къ шведамъ и первый рус- 
сек Гепералъ-Фельдцейхмейстеръ царсвичт, Алексапдръ Имерсетск, зваше кото- 


раго заступилъ Брюсъ въ 1104 году. 
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пообразе ея орудй, стремлеше къ чему выразилось и въ убтано- 
влени Генералъ-Фельдцейхиейстеромъ Брюсомъ. въ 1707 году. опре- 
дфленной артиллерской шкалы. | | 
Трудно конечно требовать. чтобы такой новый и сложный во- 
просъ, ‘какъ рашональная конструкшя и система зртиллер!йскихъ 
орудй., былъ сразу рфшенъ безошибочно, особенно при тогдаш- 
немъ уровиЪ теоретической, паучной стороны артиллерскаго дфла, 
почему напр. вЪ отношени конструкши разныхъ оруд довольно 
долго еще замфчаются болЪе или менфе значительныя колебаня, 
главнымЪ образомъ, относительно длины и вфса образцовъ одного 
и того же калибра. Но варгапты эти видимо являются не резуль- 
татомъ какого либо частнаго произвола, ибо всяя отстуиленя 
отъ данныхъ размбровъ Формально запрещались; извфетны напр. 
строфе указы Петра Великаго, чтобы изготовляемые предиеты 
по артиллерской части— «ви чертою болЪе или менЪфе назначен- 


паго были», илн чтобъ никакихъ орудШ, безъ чертежей за под- 
писью Брюса, не лить; слфдовательно, измБнялись самые чертежи 
и образцы, что н является вполиЪ понятнымъ, ие илущимъ въ 
разрфзъ съ основнымъ принципомъ создамшя Петромъ Велякимъ 
новой артиллери на рашюнальныхъ пачалахъ. То же самое виро- 
чемъ, какъ уже сказано, имфло вполи$ мЪсто и на Западф. 
Подобныя же колебашя замфчаются отчасти и въ организащон- 


номъ отношени, въ зависимости, вЪролтно, отъ т$хъ же причинит. 
что по крайней мбр$ можно выслбдить относительно состава са- 
мыхъ орудЙ въ иЪкоторыхъ отдфлахъ вновь созданной Нетромъ 
артиллери. НослЪдияя, въ общемъ итог преобразовашй Петра Ве. 
ликаго, является въ его царствоваше въ слБдующихь Формахъ: 

а) Артиллеря полковая— состоявшая изъ двухъ 3-Фи. иу- 
шекъ при каждомъ ифхотномъ и драгунекомъ полкахъ н 060бой 


Боябардирской роты при лейбъ-гварди Преображенском; особен. 
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ность упомянутыхъ пушекъ составляла придача къ каждой изъ 
нихъ двухъ 6-ен. мортирокъ, помфщенныхь на боевой оси, по 
сторонамъ т$ла оруди. 

6) Полевая —представляемая словами Устава 1716 года, какъ 
«движимый арсеналъ и магазинъ войскъ», заключала въ себф, 
кромЪ массы разныхъ телЪгъ, роспусковъ, палубъ, ящиков и проч. , 
еще и известный контингентъ артиллер!йскихь орудй, но о с0- 
став$ послфдняго свф дя пе внолнф согласны; изъ сравнешя ихъ 
надо заключать, что въ полевую артиллерно Петра Великаго вхо- 1 
дили: пушки 12-фн., 8-Фн., б-фн. и 3-Фн., гаубицы 1-пд. и | 
'[з-пд. и мортиры 2-пд. и 1-пудовыя. Личный составъ ея пред- 
ставляль Артиллерйск полкъ, о чемъ будеть сказано ниже. 

в) Большая, или осадная.— состоявшая изъ пушекъ 24-Фн. и 
18-Фн. и мортиръ 9-пд., 5-пд. и З-пудовыхъ. 

г) Гарнизонная. или кр%постная,—имфвшая впрочемъ; какъ 
вездЪ и всегда, составъ довольно разнообразный. Мо извЪетямъ 
1125 г. въ Петербургской гарнизонной артиллерм напр. полага- 
лось содержать: пушки чугунныя 24 Фн., 18-Фи., 12-Фн., б.н. 
и 3-ен., мортиры 5-пд., 2-пд., 1-пд. и 6-Фн. кегорновы и гау- 
бицы 2-пд., 1-пд. и '/з-пудовыя. 

Наконец, строевой элемент, и.и личный составъ Петров- 
ской артиллери (собственно полевой), представлялся Артиллерй- | 
скимъ полкомъ, учрежден!е котораго относится къ 1700 году н пер- 
вымъ начальникомъ котораго былъ поступивний въ русскую службу 
иноземецъ полковвикъ Гошке. По анштальту 1712 г. Артиллер- 
скй полкъ раздЪлялся на собственно Артиллерйсюй и Инженер- 
ный (*), при чемъ первый состоялъ изъ 1 бомбардирской и 6 ка- 
нонирскихъ ротъ. а второй—изъ 1 минерной и 6 инженерныхъ. 


НЕЕ ЧО 


С) Артиллерское и инженерное вздомства въ т времена составляли одно 
общее и раздвлены еще не были. : 
3 | 
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Умъстнымь будетъ здфсь упомянуть и про то, столь суще- 
ственио важное для истори русской артиллерш. обстоятельство, 
что, судя по документамь Петровскаго времени, послфдияя въ 
описываемое время имфла свое собственное артиллерское знамя, 
возившееся, какъ строевая регаля, въ походахъ при полевой 
артиллери на особой парадной «тедЪжкВ» или ‹«коляскф» съ 
литаврами. Знамя это было, по всей вфроятности, даровано Петромъ 
Великимъ Артилдерйскому полку одновременно съ учрежденемъ 
послдфдняго, но первое извфсте о немъ встрёчаемъ лишь въ 
1705 году, по случаю пересылки самого знамени изъ Пскова въ 
Слоленскъ; 010 этому случаю сохранились о немъ и немномя 
подробности, именно. что знамя было бфлое луданное (атласное), 
съ изображешемъ пушки па колесахъ, имфло желфзный золоче- 
ный гротикъ съ вензелемь Петра Великаго и бЪлый суконный 
чехолъ; при немъ же состояла пара литавровъ съ шелковыми 
кистями, красными обшитыми серебрянымъ кружевомъ завфсами, 
на которыхъ были изображены орлы, и «телЪжка, на которой 
бываютъ` литавры». Оно существовало до 1738 года, участвовало 
въ нбеколькихъ походахъ, побывало -подъ Эльбнигомь и подъ 
Очаковымъ, и только въ упомянутомъ году было замфиено новымъ, 
по прежнему же образцу. 

Къ сожалЪню. эта артиллерская святыня до нашего временн 
ие сохранилась. 

Независимо отъ поименованныхъ реформъ, заботы Петра Ве- 
ликаго о коренномъ переустройствЪ русской артиллери вырази- 
лись и въ развити бргановъ технической производительности тог- 
дашняго артиллерйскаго вЪдомства; такъ, въ разное время его 
царствованя возникли два казенныхъ пороховыхъ завода— Петер- 
бургекй (на Аптекарскомъ остров) и Охтенскй, построенъ ору- 
жейный заводь въ ТулЪ, арсенаяъь въ Петербург и иЪсколько 
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другихъ техническихъ заведен второстепеннаго значення (ору- 
жейные дворы, лаборатори и проч.) въ разныхъ пунктахъ Рос- 
си. Наконецъ, не осталась безъ реформы н центральная артилле- 
рйская администрашя, представителемъ которой (еще со временъ 
Ивана Грознаго) быль Пушечный или Пушкарскй приказъ, пере- 
пменованный въ 1701 году въ «Приказъ Артиллерм»; посл®д- 
ий, измфнивЪ свое назване, но оставаясь на дфл$ учрежденемъ 
того же прежняго типа (хотя и имфвшимъ во главф своей уже 
особу Генералъ-фельдцейхмейстера), просуществовалъ вплоть до 
введешя Тетромъ Великимъ новой коллегальной системы упра- 
влешя (1'18—20 г.); съ этого же времени центральная артил- 
лерская администращя сосредоточивается уже въ Нетербурт%, 
въ «Канцеляри Главной Артиллери» (1720 г.), и московекй 
Приказъ обращается въ мфетный брганъ второстепеннаго значешя, 
подъ пазвашемъ Артиллерйской Конторы. 

Прилагая столько заботъ и попеченй о всфхъ отрасляхъ ар- 
тиллерскаго дЪла, Петръ Велик пмфлъ зато не мало слузаевъ 
видфть, какую активную помощь стала оказывать создаваемал имъ 
артиллеря другимъ родамъ войскъ въ военныхъ вобытахъ того 
времени. являясь въ бояхъ то равноправной участницей одержан- 
ныхъ побфдъ. то главной даже виновницей послднихъ. Въ со- 
временных «юрналахъ» (журналахъ) Петра Великаго © воен- 
ныхъ дЬйстияхъ въ течеше СЪфверной войны встрчаемъ ифлый 
рядъ памятныхъ въ этомь отношеши Ффактовъ: такъ, напримЪръ, 
уже въ кониЪ 1701 г, (30 декабря), въ сражеши подъ Эрест- 
феромь, дЪйстве русской артиллерш остановило успфхи шведовъ 
и Т5мъ пе только спасло разстроенные уже полки Шереметева 
оть поражешя, но даже дало ему возможность одержать побЪду 
надъ неприятелемъ; объ этомъ эпизодф самъ Царь писалъ въ сл%- 
дующихъ словахъ: «но когда паша артиллемя прибыла, кото- 


ж 


рою неприятеля одержали, паки немедленно въ ордеръ батали 
устроясь, непрятеля атаковали и по четырехъ-чаеномъ бою съ 
поля сбили»; виновникомъ этого блестящаго артиллерскаго усафха 
былъ одинъ изъ артиллерйскихъь птенцовъ Петра Великаго— 
Корчиинъ, который въ критическую минуту боя подосп®въ съ сво- 
ими орудями— «по неприятелю картечью скорострльною стр®ль- 
бою стрфлять велфлъ и тфиъ неприятеля въ конхузю привелъ». 
Не менфе поучителенъ и бой подъ Лфснымъ 28 сентября 1708 г., 
въ которомъ шведы, несмотря на перевЪеъ своихъ силъ, держа- 
лись оборонительнаго образа дЪйствй: МЛевенгауптъ, разоривъ 
мостъ, расположился за переправой, обстр$ливая которую артил- 
лерйскимъ и ружейнымъ огнемъ, удерживалъь нашихъ драгунъ, 
пока къ поса5днимъ не подоспбли пять орудй; м$тюй огонь по- 
слфднихъ заетавиль шведовъ убрать свою артиллерю, а иЪхота 
непр!ятельская, спасаясь отъ дфйствя выстр$ловъ, вынуждена 
была лечь на землю, но—пишеть Петръ Великй— «наши пушки 
оныхъ стали подымать, того ради симъ манеромъ не возмогли из- 
бавиться, и оная пфхота ушла въ лЪсЪ»; это дало возможность 
русекимъ войскамъ совершить переправу, за которой посл довала 
атака шведскаго лагеря и поражеше неприятеля. т 
Нельзя не упомянуть также. наприм®ръ, что и въ тяжеломъ 
для Петра событии 1711 года на Прут наша артиллеря сд%ла- 
ла все. что могла. для спасешя чести русскаго оружия: отбивая 
нападеше турокъ на дивизю Алларта, наши орудя били двойны- 
ми зарядами (ядрамъ съ картечью) и производнли въ массЪ не- 
прятеля ужасное опустошене; въ связи съ ТБмъ же собы- 
емъ извфетенъ эпизодъ, что кавалерйескй отрядъ генерала 
Януса только огню своихъ 12 полковыхъ пушекъ былъ обязанъ 
спасешемъ при нападени на него многочисленной турецкой кон- 
ницы, | 
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Но не въ однихъ только полевыхъ дЪйстыяхь артиллер!я 
Петра Великаго заявила такое важное свое значен!е; не менфе 
видную роль она заняла и въ осадной войнф, чему примфровъ 
также сохранилось не мало. Такъ, въ 1704 году. подъ стфнами 
той же Нарвы, гд% четыре года назадъ русевя войска потерп$ли 
поражеше отъ Карла ХП и оставили въ рукахъ побфдителя почти 
всю свою артиллерю, Петръ Велик явился, въ свою очередь, со- 
крушителемъ нарвскихъ укрфплен!й и показаль Нарвф силу своихъ 
крупныхъ орудй. Въ журнал царя о разгром$ послфдней читаемъ: 
«Въ воскресенье (6 августа) въ самую литургно осфлъ съ основан!я 
Нарвенскаго бастона каменнаго Фасъ, и съ него земляной бруст- 
веръ осыпался весь въ ровъ знатно отъ многаго метан!я бомбъ 
пашихЪъ», а зат$мъ свидфтельствуется, какъ успфшно было дЪй- 
сте русскихъ бомбъ по фланкирующимъ непрятельскимъ ору- 
дямъ, какъ мное станки послфднихъ взметывало даже на воз- 
духъ и проч.. Правдивость этихъ показай журнала подтвер- 
ждается и свидфтельствами противной стороны: Принцъ Виртем- 
бергек!й (полковникъ шведскихъ драгунъ) въ свонхъ запискахъ 
пишетъ, что —неприятель, соорудивши батареи. произвелъ въ корот- 
кое время огнемъ артиллерн ужасное опустошеше въ городЪ; онъ 
сдфлаль брешь съ двухъ сторонъ....; одинъ баспонъ, обвалив- 
шись вдругъ, засыпалъ ровъ своими обломками и открылъ такую 
широкую брешь, черезъ которую 100 человфкъ могли пройти раз- 
вернутымъ фронтомъ! Результатомъ, какъ извфетно, было взяте 
Нарвы. При осад® Риги, въ 1109 г., огонь осадныхъ батарей 
заставилъ замолчать и скрыться обратно въ Динамиидъ три швед- 
ске корабля (въ томъ числф одинъ «бомбардирской»), явившеся 
было на помощь городу и начавине обстрФливать наши осадныя 
работы. Прн взяти Выборга, въ 1710 г., городъ подвергся пати- 
дневной бомбардировкЪ, спасаясь отъ которой жители скрывались 
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въ погребахъ; русекя батареи сдфлали въ укрфолешяхъ города 
такую брешь, что по словамъ современной релящи — «когда по 


сдачъ города наши солдаты для карауловЪ пришли, то. На томъ. 


брешу два баталона строемъ стали»! 
И т. д.. 
Таковы современные Факты о боевой практикф новой Петров. 


ской артиллерми, которыхъ сохранилось довольно, несмотря, . 
вообще, ва скупость военной литературы относительно участя 


артиллери` на поляхъ брани. Но самымъ блестящимъ днемъ 
Петровской артиллер!и останется 27 повя 1709 года, день битвы 
подъ Полтавой. Мы имфемъ о ней извЪетя съ двухъ сторонъ, — 
съ нашей и неприятельской, и въ обоихъ свидФтельствуется одно 


и то же—рЬшившее участь сражешя дЪйстве русскихъ пушекъ. . 


Въ началЪ боя шведы понесли болышя потери, подвергшиесь пере- 
крестному изъ редутовъ огню нашихъ орудй, при чемъ, какъ самъ 
Петръ Велик свиджтельствуетъ, 6 батадоновъ шведской пфхоты 
и нЬсколько десятковъ эскадроновъ кавалерм были оторваны и 
бросились искать спасеня въ лфеу; затВмъ артиллерЙскимъ огнемъ 
была отбита атака Левенгаупта па лФвый Флангъ нашего лагеря 
и, наконецъ, въ послфднй перюодъ боя— въ моментъ главной ата- 
ки шведовъ та же наша артиллеря явилась рЪФшительницей по- 
бЪды, нанеся войскамъь Карла ХИ страшиыя опустошеня. 0бъ 
этомъ послВднемъ актЪ Полтавской драмы въ современныхъ 
шведскихъ релящяхъ передается, напримЪръ, что «нФеколько пол- 
ковъ въ особенности пострадали отъ русской артиллери: Каль- 
марскй полкъ одною очередью выстрЪловъ былъ наполовину ею 
уничтожень, тутъ былъ убить и командиръ его полковникъ Ранкъ; 
та же участь постигла и УпсальскЙ полкъ, который потерялъ и 
своего полковника Стернгека, подполковника Поста и маюора Ан- 


репа». Еще боле краснорфчивыя слова посвящаетъь тому же’ 
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эпизоду непосредственный участникъ битвы —Принцъ Виртемберг- 
скй: «Шведская пфхота —говоритъ онъ—съ новымъ чрезвычай- 
нымъ одушевлешемъ пошла въ атаку, но была остановлена рус- 
ской артиллертей, которая, громя съ Фронта, валила ифлые ряды 


и производила страшное опустошеше. Бой закипфлъ съ ожесто- 


ченемъ, но въ шведекихъ войскахъ распространились вездЪ смя- 
теше и безпорядокъ. Король истощалъ свои усиля, чтобы устроить 
войска, но тщетно; лошади подъ его носилками были убиты рус- 
скими ядрами, онъ велфлъ запречь другихъ, но и тЪхъ не по- 
щадила русская артиллеря, опи были разбиты въ дребезги, и самъ 
онъ былъ опрокинутъ».... 

Прибавимъ съ своей стороны, что въ Полтавекомъ сражеши 
у Петра Великаго было 69 орудй (32 полевой артиллерм и 
31— полковой), выпустившихь въ течеше боя 1471 зарядъ, 
при чемъ изъ числа послфднихъ на долю полковыхъ пушекъ при- 
шлось 986. Характериетикой боя можетъ служить и то, что вефми 
орумямн было выпущено 572 картечи (изъ нихъ полковой ар- 
тиллерей—324), т. е. болбе одной трети всфхъ израсходован- 
ныхъ снарядовъ! 

Результаты плодотворной дЪятельности Петра Великаго. какъ 
артиллериста, были крайне важны; существуютъ изв$стя, что къ 
концу его царствовашя Росоя имфла уже слишкомъ 5000 орудй 
полковой. полевой, осадной и кр$постиой артиллери, цыфра 
огромная, но идущая отъ современниковъ; вфроятно, впрочемъ, 
въ нее включено не мало и такихъ орудй, которыя составляли 
насл5де отъ прежней, до-реформенной древней Руси. 

По кончин$ Петра Великаго русская ‘артиллер!я вступила въ 
перюдъ затишья и застоя. продолжавшИйся до половины царетво- 
ваня Елисаветы Петровны, т. е. до вступлемя въ управлеше 
артиллер!ей граха Шувалова. За это время во глав посл$дней 
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стояли послфдовательно Генералъ-Фельдцейхмейстеры Гинтеръ, Ми- 
нихъ, принцъ Людвигъ Гессенъ-Гомбургевй и Репнинъ, вс*% кром% 
послфдняго нфицы, не умфвиШе даже своей Фамили подписать 
по-русски; при нихъ дфло ограничивалось лишь внфшностью, да 
неудачными и безтолковыми изибненшями въ матеральной части 
нашей артиллери, по иностраннымъ образцамъ, безъ всякихъ къ 
тому достаточныхъ основанй или опытовъ; въ результат сдф- 
лали изъ артиллери бремя для войскъ и довели ее до такого со- 
стоя я, что, какъ увидимъ немного далфе, на это дло было обра- 
щено даже серьезное внимаше свыше. Зато упоминаемое время 
богато обищемъ разныхъ «инвенцй» или измышленй по артилле- 
рИйской части, представлявшихъ неудачныя выдумки разныхъ про- 
жектеровъ, главнымъ образомъ, иностранныхъ; не безынтересно 
замфтить при этомъ, что наибольшею вздорностью отличались 
именно инвенщи этихъ послёднихъ, хотя изобрфтатели ихъ под- 
часъ занимались подобными дфлами по оФищальнымъ порученяиъ 
изъ Росеш. Для небольшой иллюстращши можно упомянуть здЪсь, 
напр., о предложенной въ 1743 году заряжающейся съ казенной 
части пушк®, изъ которой можно стр$лять цфлую недфлю день и 
почь, не переставал; о двуствольной пушкЪ для стрфльбы жел$з- 
ными прутьями, изь которой каждымъ выстрфломъ полагалось 
убивать по 36 человфкъ, ит. п.. 

За это глухое время отмфтимъ только Фактъ переименованя 
центральнаго артвллерскаго управленя изъ «Канцеляри Глав- 
ной Артиллерш» въ «Канцеляр!ю отъ Артиллери и Фортифхикаши » 
(1729 г.) и усилеше состава полковой артиллери армейскихъ 
полковъ до 4 орудй на каждый пфхотный и драгунскй полкъ. 
Любопытнымъ явлешемъ однако въ эту же глухую пору пред- 
ставляется Фактъ постановки на научную почву вопроса о значе- 
ны правильнаго вращательнаго движеня въ воздух выстр$лен- 
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ныхЪ снарядовъ!—_Извфстны труды по этому предмету русскаго 
ученаго Лейтмана, представленные имъ въ 1728—29 гг. и из- Е 
данные затфмъ въ Росои и за границей, труды, опередивне на | 
много лёть первыя попытки въ томъ же родф даже въ Западной Е 
Европф, гдф первымъ теоретическимъ изслдователемъ того-же | 
вопроса ечитаютъ англичанина Робинса. Не безынтересно во- | 


| обще и то, что въ упомянутомъ перюдЪ лица серьезно и наи- 
| боле трудившяся надъ артиллер!йскими вопросами были вовсе 
| не артиллеристами, а совершенно посторонними— членами Петер- 
бургекой Академш Наукъ; таковыми извфетны двое: вышеупо- 

| мянутый Тоганъ Лейтманъ и позже— Андрей Нартовъ, полу- 
чившй въ 1740 году даже зваше совфтника при Главной 
. Артиллер! 
| Во второй половин ХУШ вфка снова ветрёчаемъ перюдъ 
| усиленной дЪятельности по развитию русской артиллерии. 
ы Въ 1756 году Генералъ-Фельдцейхмейстеромъ былъ назначенъ 
| генералъ-аншефхъ гразъ П. И. Шуваловъ, при чемъ въ Высо- 
чайше конфирмованномъ 31 мая докладз Конференщи приводятся 
очень характерные мотивы самаго назначеня: «Артиллеря, не 
инфвъ иноме годы сряду главнаго командира (*)--говоритея въ 
докладф,—при частыхъ перем$нахь нижнихъ команднровъ., для 
случающихся притемъ почти неминуемо многихъ неисправностей 
и упущенй, нынЪ въ такое слабое н невыгодиое состояне при- 
шла, что вмфсто нужнаго теперь поправлешя можетъ до того 
дойти. что и самое поправлеше. буде не весьма поздно, то одна- 
кожъ крайне трудно будетъ»! 

Изъ этого можно видфть, въ какомъ положеши застало рус- 
скую артиллерю назначеше новаго Генералъ-фельдцейхмейстера, 


ООЗЕИНУИ АОИ НАЧАЛЕ ЗИЛ ЕЯ 


(*) То есть Генералъ-зельдцейхмейстера; предшественникъ Шувалова Репнинъ 


умеръ въ 1748 г.. 
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и слёдовательно какъ много должна была быть обязана посл®дняя 
его полезной дфятельности. 

Грахъ Шуваловъ, подобно своимъ предшественникамъ, не 
былъ также собственно артиллеристомъ, и вЪ упомянутомъ назна- 
чеши конечно не малую роль играло вляше его при тогдаш- 
нежъ дворЪ; тЬуЪ не менфе въ немъ нельзя не подитить той, 
такъ сказать, артиллерийской зкилки, и притомъ даже ‘сильной, 
которой и сл$довъ не было у его предшественников (кромЪ 
разв® Гинтера) и которая, въ связи съ здравымъ взглядомъ Шу- 
валова на современныя артиллер!йскя требованя, ‘вызвала его на 
усиленную дфятельность въ этой области. . 

Доказательствами указанной наклонности можетъ служить уже 
то, что нЪкоторыя артиллер!йскя нововведешя Шувалова ведутъ 
свое начало еще до его назначешя Генералъ-хельдцейхмейсте- 
ромъ, такъ что, напр., въ вышеупомянутомъ представлен Коне- 
ренщи личность графа выставляется, какъ дЪятеля, уже себя за- 
явивщаго: — «Опь, изобрётешемъ весьма полезной, вофмъ сенатомъ 
и генералитетомъ освидфтельствованной и конФирмованной гау- 
бицы, уже столько оказалъ къ артиллерйскому искусству тщани, 
охоты и самаго знашя, что непремфнно надфятьел можно, что 
его попеченемъ, а паче примфромъ. подчиненные ободрены п 
побуждены будуть искусство и труды къ тому простирать, чтобы 
славное великой Елисаветы царствоваше новыми полезными изо- 
брфтешями блисташе получило». 

Естественно, что съ назначешемь Шувалова на постъ главы 
артиллери задатки его новаторской дЪялтельности нашли себЪ 
полный, можно сказать даже неограниченный просторъ, но къ 
чести того же Шувалова надобно сказать, что, несмотря на 
свое всесильное положене., опъ далеко не претендовалъ па 
непогр®шимость своего авторитета; онъ напр. пе только не 
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уклонялся отъ различныхъ сравнительныхъ опытовъ надъ ВВО- - 


денными уже орудями, но и призываль къ соучастю въ `разра- 
боткЪ разныхъ техническихъ артиллерйскихъ вопросовъ тогдашиия 
наличный силы подвфдомственной ему артиллери, Поэтому. было 
бы неосновательно смотрфгь на Шувалова, какъ на вельможнаго 
прожектера, злоупотреблявшаго своимъ вляшемъ для осуществле- 
шя разныхъ техническихъ зат, и если въ числЪ его артилле- 
рйскихь изобрётенй н%которыя впослФдствми оказались не со- 
всфиъ удачными, то причина тому кроется скор$е въ заблуждени, 
въ которое его самого вводили неправильные или невфрно осв*- 
щенные результаты испытанй т5хъ или другихъ его ароек- 
ТОВЪ. безусловно восхвалявшихся въ угоду всесильному любизщу 
Императрицы. 

Нововведешя. Шувалова имБли участь не одинаковую, при чемъ 
болфе поздшя изъ нихъ оказались наиболфе удачными; какъ 
известно, единороги его удержались у наеъ вилоть до появяен!я 
парфзной артиллерш. 

Первыми. по порядку ихъ появленя, были секретныя гаубицы, 


имфвшия назначенемъ дЪйствовать картечью, а нЪфеколько позже. 


и другими снарядами, по особой (овальной) Формы; орудию при- 
дана была весьма своеобразная конструкшя, именно — овальный ка- 
палъ съ таковымъ же раструбомъ въ дул и цилиндрической 
каморой (впослфдетви измфненной въ коническую), въ чемъ и за- 
ключался весь секретъ его устройства: предполагалось, что при 
подобномъ видф канала картечныя пули будуть разлетаться болЪе 
въ стороны, чЪуЪ вверхъ, и сл$довательно непрИятельскй фронтъ 
будетъ подвергаться гораздо большему поражешю, чБмъ отъ кар- 
течи изъ орудй обыкновенныхъ. Гаубицы эти появились уже въ 
1753 году. т. е. еще до назначешя Иувалова Генералъ. фельд- 
цейхмейстеромъ. и были. какъ гласитъ вырфзанная на одномъ 
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изъ сохранившихся экземпляровъ надпись, -- «Сенатомъ и генера- 
литетомъ пробованы и усмотрфны совсфмъ въ отифиномъ дЪй- 
ствЪ передъ прежними и полезнфйшими противъ непрятеля, ка- 
кихъ донын® изобрётено не было». Проектируя ихъ, Шуваловъ 
руководилея собственно весьма основательною мыслью развимя 
дЪйствительности картечнаго огня безъ ущерба въ то же время 
подвижности орудя (его гаубица вЪфсила всего около 30 пд. 
и бросала картечь въ 25 Фн.), но осуществлеше этой мысли 
соединилось съ другимъ предположенемъ, совершенно однако не- 
вфрнымъ (относительно самой конструкши орудя), почему и весь 
проектъ пробр$флъ характеръ какъ бы неосновательной выдумки. 
Тьмъ не менфе мы не знаемъ Фактовъ. которые могли бы дока- 
зывать, что НШуваловъ отетаивалъ свои секретныя гаубицы, зная 
объ ихъ несостоятельности, лично онъ долженъ былъ вЪрить 
въ ихъ пользу, въ силу свидфтельствовавшихь о томъ донесе- 
вй, и если донесешя эти были дутыя, то онъ самъ же былъ 
ими обмануть. Такъ, мы увидимъ далфе, что ни извфстя изъ на- 
шей дЪйствовавшей тогда за границей арми, ни даже произве- 
денные въ послфдней спещальные сравнительные опыты, не дали 
достаточнаго матер!ала для осужденя тфхъ же гаубицъ, почему 
и неудивительно. что опф удержались въ шуваловекой артил- 
лерии во все время его управлешя, несмотря даже на появле- 
но единороговъ, которыми онъ же предполагаль замфнить вс» 
орудя своего времени. 

Вселфдъ за секретными гаубицами появились въ 1757 году, 
такъ называвшяся, «близнята»; новое оруде представляло собою 
двЪ вмфстБ слитыя, помфщавийяся на одномъ лафетЪ легкя 
гаубицы 6-Ффн. калибра, имфвиия дЪйствовать гранатами, карка- 
сами и картечью. Назначая эти орудя исключительно для пол- 
ковой артиллери (по 4 на полкъ), Шуваловъ имфлъ въ виду и 
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въ этомъ случа$ усилеше картечнаго огня (вчетверо сравнительно 
съ З-Фн. полковыми пушками), а также увеличене дфйствительно- 
сти стрфльбы гранатами, получавшейся весьма слабою изъ т5хъ 
мортирокъ, которыя имфлись при лафетахъ полковыхъ пушекъ. 
Въ то же время «близнята» обладали и большою подвижностью. 
такъ какъ собетвенно оруде вЪфеило всего 11'/з пд. и возилось 
на парф$ лошадей. | 

Но наиболфе важнымъ проектомъ Шувалова являются пред- 
ложенныя имъ въ томъ же 17157 г. длинныя гаубицы съ кони- 
ческими каморами, получивиИя отъ своего изобрфтателя назван!е 
единороговъ и назначавийяся для стр$льбы вефми родами снаря- 
довъ какъ сплошными, такъ разрывными, зажигательными и проч.. 
Введеню ихъ Шуваловъ придавалъ огромное значеше и предпо- 
лагалъ замфнить ими вс$ орудя, какъ видно даже и свои вы- 
шеупоминавиеся «близнята», въ виду чего и самые единороги 
явились весьма разнообразныхъ калнбровъ (*); воть напр. кая 
выгоды этихъ орудй выставлялись самимъ же Шуваловымъ: 
относительно единорога двухкартауннаго (96-Фн.) онъ говорилъ, 
что подобное оруже, не уступая въ дЪйствительности выстрЪловъ 
24-Фн. пушкЪ, имфетъь огромное преимущество, обладая силь- 
нымъ разрывнымъ дЪйствемъ своихъ снарядовъ, — обстоятельство 


(=) Въ иненномъ указ 1760 г., по поводу сравнительныхъ опытовъ надъ си 
стеной Шувалова, калибры и соотношене единороговъ къ старымъ орумямъ ука- 
зывались слфдующие: 

«Двукартаунный (96-он.) единорогъ, ввеомъ 112 пд., верстается съ 2-пд. мортирой. 

1-карт. (48-Фн.) единорогъ, ввсомъ 60 пд., верстается съ 12-Фн. пушкой и еъ 
1-пд. гаубицей. 

1] “карт. (24-Фн.) единорогъ, вЪеомъ 30 пд., верстается съ 8-ен. (72 пд.) и б-Фн, 
(56 пд.) пушками и еще съ 1/2-пд. гаубицей. 

12-хн. единорогъ верстается съ 3-Фи. пушкой (17 пд.). 

8-Фн. (в5сомъ 11 пд.) и 3-®в. (вВеомъ 7 пд.) единороги веретаются съ 3-ен. 
пушкой». 
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крайней важности при прин®льной стрльб$ по землянымъ насы- 
пямъ; картечь единорога заключаеть гораздо больше пуль; еди- 
норогъ можеть замфнить тогдашиюю 2-пд. мортиру, стрфлявшую 
только навЪено. Подобныя же выгоды выставлялись вЪ пользу 
едипороговъ и другихъ калибровъ, сравнительно съ соотв%тетвен- 
ными калибрами прежиихъ орудй. Такъ напр. ПШуваловъ пере- 
даетъ объ опытф., произведенномъь въ 1757 году для сравненя 
дфйств!я картечи '/з-картауннаго (24-фн.) единорога съ ‘/з-пд. 
гаубицей (старой): съ разетояня 100 еж. изъ оббихъ орудй 
было выпущено по 714 пуль,— изъ единорога попало въ мишень 
281. а изъ гаубицы 15 (1), при чемъ гаубицу заряжали вдвое бо- 
лфе времени (вфроятно по причинЪ разности устройства каморъ). 
Затфмъ едипороги 12-Фн. и 8 Фн. калибровъ, сравнительно съ 3-Фн. 
пушками, имзли передъ послфдними слфдующее преимущество: 
12-Фн. единорогъ, дЪйствуя гораздо сильнфе картечью, стрфлялъ 
сверхъ того разрывными снарядами (10-Фн. гран.) лучше, чЪуЪ 
пушка своими 3-Фи. ядрами, и слфдовательно помфщене мортирокъ 
на боевой оси лафетовъ полковыхъ орумй` дфлалось совершенно 
нзлишнимъ: единорогЪ 8-Фн, калибра, будучи вЪсомь гораздо легче 
даже 8 Фн. пушки и пемного уступая ей въ дЪфйствительности 
своихъ выстрловъ (кромф однако картечи, которая въ немъ была 
снльн5е), имфль лафетт, разборный, почему такой единорогъ полу 
чалъ возможность дЪйствовать вездф. и дале тамъ, куда нельзя 
провезти 3-Фи. пушку. 

Изъ этого можно видбть, что калибры шуваловскихь едино- 
роговъ находились въ весьма широкихъ предфлахъ, начиная съ 
тажелыхъ орудй осадной артиллери и кончая легкими орудями 
нолковой. 

Въ какомъ размЪр$ удалось Шувалову ввести на дфлЪ свои но- 
выл орудия. въ точности еще не выяснено. по, какъ видно. достигнуть 
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того вполн% онъ не успфлъ, вЪроятно по причин непродолжитель- 
ной своей дЖятельности; ео смертью же. его (въ январ% 1762 г.), 
дЪло артиллерийской реформы частью совебуъ заглохло, частью 
же остановилось па полумфрахъ. Изъ имфющихся по этому пред- 
мету свЪдЬШЙ видно, что относительно секретныхъ гаубицъ въ 
11754 г. соетоллось сенатское распоряжеше заготовить ихъ всего 
69. но въ 1756 г. и это число ихъ сокращено, а признано 
достаточнымъ — «едфлать н содержать только по числу полевыхЪ 
пВхотныхъ полковъ, а пменно—50», при чемъ рекомендовалось 
ихъ отнюдь не разбивать по полкамъ, а держать при паркахъ 
полевой артиллери; указывалось также, чтобы подъ этими гау- 
бицами были непремфнно кр$фпке лафеты и хорошия лошади. (за 
послфднихъ велфно платить по 30 рублей), для устранешя веякихъ 
препятств!й въ быстромъ и полезномъ употреблеши упоминаемыхъ 
орудй. Въ сентябрь 1758 г. секретныя гаубицы встрёчаемь и 
пру гвардейскихъ пфхотныхъ полкахъ, гдф ихъ вед$ио содержать 
— «выфето прежнихъ ‘/з-пудовыхъ, соединяя партями обще съ 
единорогами». „Личный составъ при нихъ былъ особый: первона- 
чальню при 69 гаубицахъ были пазначены состоять одинъ под- 
полковникъ съ ифсколькими охицерами, 69 бомбардировъ и 276 
гатлангеровъ бомбардирскихъ, т. е. но 5 человфкъ на оруде, 
но въ 1756 году число это было нЪсколько увеличено. Сюда 
выбирались люди самые лучийе и надежные, ибо коиструкщя 
гаубицъ охранялась, какъ государственный секретъ, наир.. дуло 
орудя постоянно скрывалось подъ чехломъ. прислуга обязывалась 
присягою храпить вв$ренную нмъ тайну. инт. п.; извЪетно. нако- 
нецъ, что эти секретныя гаубицы участвовали н въ заграничной 
кампаши, ведениой нашими войсками противъ Прусеш, при чемъ 
ифеколько нхъ понало въ плфнъ къ Фридриху Великому. 
Относителью двухъ другихъ проектовъ Шувалова встр%- 
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чаемъ уже въ маф 1757 года указаше, что единороги велфно 
отправить въ арио Генералъ-Фельдмаршала Апраксина— «для нане- 
сешя непрятелю вящшаго вреда», а также передать въ полки 
нфеколько «новодфлаемыхъ малыхъ единороговъ, вместо кото- 
рыхъ столько-жъ близнять убавить», изъ чего можно видЪть, 
что въ упоминаемое время эти «близнята» уже состояли на служ- 
6%, но начинали вытФеняться единорогами; 28 же августа поя- 
вляется Высочайший указъ, которымъ за типъ для орудй полко- 
вой артиллери устанавливается единорогъь 12-Фн.; въ указЪ гово- 
рится, что — «новоизобрЪтенное вами оруде 12-Фн. единорогъ 
столько нашло нашу апробащю. что мы повелФли снабдить опыми 
всф полки, начиная съ лейбъ-гварди, вмфсто донын® бывшихъ 
въ оныхъ полковыхъ пушекъ (3-Фн.), толикимъ-же числомъ, ка- 
кое ихъ было»; по и это рёшене оказалось не окончательнымъ, 
потому что въ январф 1759 г. опять ветрфчаемся съ новымъ 
распоряжевшенъ — «вмфето отставленныхъ прежнихъ полковыхъ 
3-Фн. пушекъ, содержать по два '/«-картаунныхъ (12-Фн.} и по 
два 8-Фн. единорога». 

Такимъ образомъ, какъ видно, по крайней мЪрЪ относи- 
тельно полковой артиллери, вопросъ о нормальномъ вооружени 
довольно долго не получаль даже и кадлежащей устойчивости. 

Въ свое время шуваловскя нововведешя надфлали не мало 
шума и нетолько въ сферахъ военныхъ внутри Росаи, по даже 
за границей, при чемъ о достоинствахъ ихъ какъ у насъ дома, 
такъ и при иностранныхь дворахъ, были высказаны самыя про- 
тивоположныя мнфвя. Высочайшимъ указомъ, въ ноябрф 1758 г., 
графу Шувалову. въ виду заявленнаго черезъ графа Эстергази 
желая «Римской императрицы и королевы» ознакомиться съ 
новыми орудмями, предписывалось — «Повелфваемъ вамъ не токмо 
секретъ сихъ орудй открыть, но по ибеколько и самихъ ихъ къ 
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внекому двору’ отправить», волфдстве чего н%®еколько секрет- 
выхъ гаубищъ и единороговъ дЪйствительно въ 1759 г. были 
доставлены ‘въ Вфну, вмфстЪ съ русскою при нихъ командою и 
офицерами. Результаты испытавя этихъ оруд въ ВЪнЪ оказались 
крайне удачными: — «по учиненнымъ въ присутстви обоихъ 
Императорскихъ Величествь опытамъ, особливое ихъ дЪйстве 
вофхъ смотрителей въ немалое удивлеше привело», вслёдстве 
чего орудя было положено даже отправить въ дЪйствовавшую 
австрйскую армшо и ходатайствовали о разрёшени послать съ 
ними же состоявшую при орудяхъ русскую команду. 

_  Нобь другой стороны извЪстно также, что когда въ 1158 г. 
Фридрихь ВеликЙ  захватиль въ плфнъ 20 шуваловскихъ 
гаубицъ въ Цорндорфекомъ сраженш, то онъ поставилъ ихъ на 
выставку въ Берлинф, подъ ироническимъ объявленемъ— «се- 
креть русскихъ»! 

Не менфе противоположныя мнфшя циркулировали и въ рус- 
скихъ военныхъ кружкахъ, хотя оппозищя была конечно подполь- 
ною и опиралась, главнымъ образомъ, на н5мецкую служилую пар- 
тю, насчитывавшую пе мало своихъ поборниковъ въ тогдашнемь 
личномь составЪ русской артиллерш. Открыто мало кто отважи- 
вался порицать шуваловемя орудя. но тБмъ не менфе подъ рукою 
распускались всевозможные неблагоприятные толки, которые на- 
столько распространились въ разныхъ слояхъ общества, что вы- 
звали наконець офищальное выфшательство правительства: была 
предпринята цфлая серя сравнительныхь опытовъ надъ старыми 
и новыми орудями, состоявшими въ нашей дЪфйствовавшей за 
границей арм. и кромЪ того затребованы письменныя «реляци» 

й оть высшаго генералитета той же армш, въ качеств» лицъ, 
имфвшихъ случай видЪфть боевое употреблеше состоявшей подъ 
ихъ командою артиллерии. 
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На «релящяхъ» этихъ, довольно любопытныхъ для своего 
времени и составлявшихь повидимому немаловажный секретъ (он% 
даже сохранялись въ особыхъ запечатанныхь конвертахъ, съ над- 
писью «безъ приказу не распечатывать»), нельзя н%сколько не 
остановиться. — 

Иненными Высочайшими рескриптами въ Февралф 1760 года 
повелфно было генералъ-аншефамъ Броуну и князю Голицыву и 
генералъ-поручикамь гразу Чернышеву, Бороздину и Панину, 
изъ которыхъ только одинъ Бороздинъ принадлежалъ къ артил- 
лерйскому вфдомству,—«подать о преимуществахъ между старой и 
човой артиллери объяснеше»; ьдоставленныя ими Императриц® 
«релящи» представляютъ три группы: 

Грахъ Чернышевъ и князь Голицынъ уклонились отъ прямого 
отвфта, подъ предлогомъ незнашя артиллери. Чернышевъ пи- 
салъ, что не имфеть—«ни такого большаго свфдЪШя, ни такого 
большаго искусства въ артиллерйской наукЪ, чтобы такое важное 
дфло описать могъ, и потому видитъ себя не въ состояни», но 
прибавилъ все-таки, что въ сраженм при ЦорндорФБ 12-Фн. 
единороги дЪЙствовали весьма хорошо, и кромф того онъ иифлъ 
случай лично видфть одинъ весьма удачный выстрфлъ шувалов- 
ской гаубицы противъ пепрятельской кавалерш. Въ томъ же родф 
отвфчалъь и Голицынъ, что онъ, «не знавъ искусства артиллери, 
точно донесть не въ состояши», но также прибавилъ, что въ 06% 
кампаши артиллеря при арми «производила самое желаемое 
дЪИство»! | 

Броунъ и Бороздинъ явились безусловными поборниками но- 
выхъ орудй. Оть послфдняго изъ нихъ (въ качеств начальника 
всей артиллерш при заграничной арми) Императрица требовала 
объясненй, по поводу заявленя генералъ-Фхельдмаршала Салты- 
кова, будто лафеты подъ шуваловскими орудями крайне непроч- 


| 


а А ИВ САИ О . 


| 
| 
й 
| 


Ср | 


ны, Да и самые артиллеристы «не довольно прилежны въ при- 
цфливани орудй», въ опровержеше чего Бороздинъ приводилъ 
однако довольно вфсвя доказательства; онъ сообщалъ, что напр. 
въ сражеши при Пальцигв изъ 36-ти шуваловскихъ гаубицъ 
было сдфлано 1074 выстрфла, но повреждешя оказались только 
въ четырехъ лафетахъ (не помфшавиия впрочемъ ихъ дЪйствю 
до самаго конца сраженя); что въ томъ же дфлЪ, изъ шести 
единороговъ 48-Фн. было сдфлано 353 выстрфла, и повредился 
лишь одинъ лафетъ (посл батали починенъ), а изъ семнадцати 
единороговъ 24-хн. выпущено 557 снарядовъ, и попортились только 
три лафета, также однако дЪйствовавше до окончашя дфла; на- 
конецъ, еще случай поломки лахета былъ въ одной 12-Фн. пушкЪ, 
но этимъ вся порча лафетовъ и исчерпывается, такт, какъ во всфхъ 
прочихъ орудяхъ какъ въ старыхъ, такъ и новыхъ, несмотря 
на многое число сдфланныхъ изъ нихъ выстрфловъ, лаФеты вы- | 
держали огопь вполнф исправно. Равнымъ образомъ какъ въ сра. 
жени при Франкфурт, такъ и вообще во всфхъ походныхъ дви- | 
жешяхъ, они сохранились въ полной цфлости. И 

Что же касается упрека «въ недовольной прилежности при- 
цфливанНя», то подобное обвинеше Бороздинъ признавалъ совер- | 
шенно несправедливымъ, ссылаясь какъ на неоднократныя изъя- | 
вленя благодарности отъ Генералъ-хельдцейхмейстера за отличное | 
дъйстве русскихъ орудй, успфвавшихъ сбивать неприятельскя 
батареи съ такихъ разстолнй, съ которыхъ тБ не могли даже еще 
вредить нашимъ, такъ равнымъ образомъ и на реляши самого же 
генералъ-фельдмаршала, —«не оставившаго приписать новой артил- 
лер!н достойную рекомендацию» (въ реляши отъ 2 августа 17159 г. 
о Франкфуртскомъ сраженш, граеъ Салтыковъ напр. доно- 
силъ: «Весь артиллерйскй корпусъ заслуживаетъ, чтобъ я 0со- 
бливое Вашему Императорскому Величеству подалъ свидфтельство, 
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какъ ужасному дЪйству орудй, такъ и искусству и ревности 
дЪйствовавшихъ оными»); наконенъ, то же самое засвидфтельство- 
вано и въ главномъ  армейскомъ журнал. Въ заключене Бороз- | 
динЪ выставляеть ва видъ, что примфчашя достойно, какъ въ | 
сражешяхъ подъ Пальцигомъ и Франкфуртомъ артиллеристы, «не 
взирая ни на каше страхи, съ невфроятной скоростью батареи 
уставляли и искуснымъ навождешемъ орудя мере свой Фрунтъ 
| вредили войски и батареи непр!ятельсвя». 
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Поддерживая вполнф Бороздина, генералъ-аншехъ Броунъ, 
| какъ участникъ обфихъ кампанй, свидфтельствоваль о гораздо 
сильнЪЙшей дЪйствительности ‘новыхъ орудй, сравнительно со 
старыми, какъ па дистанщахъ дальшихъ, такъ и при дЪйстви 
] картечью на ближнихъ; въ доказательство мЪткости нашихъ вы- 
етрёловъ Броунъ приводилъ свои личныя наблюденя, какъ напр,: 
еще до начала Цорндорфскаго сраженя онъ, замфтивъ вдали на 
| высот. за третьей непрИятельской лиШей, скоплеше конныхъ 
всадниковъ, приказалъь открыть по нимъ огонь изъ едннороговъ, 
при чемъ брошенныя бомбы попали прямо въ упомянутую толпу 
и съ урономъ ее разсФяли; другой примфръ онъ же указывалъ 
въ дЪлЬ при Гросъ-ЭгерсдорфЪ., когда при атакф непр!ятельской 
кавалер!ей праваго крыла арм и, гдЪ находилась дивизя Броуна, 
нашей пфхотф не пришлось выпустить ни одного патрона, потому 
что та кавалеря-— «единственно одною артиллерею (шувалов- 
скя гаубицы и единороги) разбита и испровержена была, а часть 
оставшей убЪжавъ скрылась въ лфеъ». Наконецъ Броунъ писалъ, 
что во время командовашя имъ Обсервацюниымь корпусомъ ар- 
тиллер!я послбдияго (состоявшая исключительно изъ новыхъ ору- 
дШ) подвергалась испытанямъ во многихъ маршахъ н дЪйствяхъ, 
| при чемъ ей случалось (какъ напр. подъ Кистриномъ) произво- 
дить безостановочный огопь въ течене боле чЪмъ десяти часовъ, 


А Тат ИМИ ЕЛИД ЛИ АЕ ТИРЬЬУ ЗАРАНИЕ ДЕРРИ ОМНИ О МаНЕ 


ты ры реет пе ни: И 


об 


| и при всемъ томъ однако ни одинъ лаФхеть не получилъ серьез- 
наго поврежденя, да и малыя были крайне р%дки. 

До извфстной степени противъ орудй Шувалова высказался 
однако самъ генералъ-фельдмаршаль Салтыковъ и Панинъ. Графъ 
Салтыковъ заявиль черезъ послфдняго, , что считаеть необходи- 
мымъ оставить въ дфйствующей арши хотя часть старыхъ ору- 
д, такъ какъ: 1) взятые изъ строя люди, въ случаф убыли 
настоящихъ артиллериетовъ, стрфляютъ изъ старыхъ пушекъ луч- 
ше, чФиъ изъ новыхъ, и—«приходятъ въ нерасторопность» отъ 
| большаго отката поелфднихъ; 2) лафеты и ящики новыхъ орудйЙ 
| пепрочны и требуютъ болынаго числа лошадей; 3) при новыхъ 
орудяхъ затрудняется пользоване неприятельскими зарядами, ко- 
торые приходится для этого передфлывать; такъ было напр. въ | 
кампанию 1759 г., когда посл» двухъ генеральныхъ баталй паша | 
артиллер!я разстрФляла почти весь свой комплекть и принуждена | 
была пополниться на счетъь запасовъ, оказавшихся къ счастио. 
захваченными у неприятеля. 

Передавая инфе Салтыкова, генералъ-поручикъ Панинъ до- 
бавлялъ съ своей стороны, что,-— «не имфвъ случая искусства ар- 
тиллер скаго ни самой первйшей части учиться и не бывавши 
никогда на сравнительныхь пробахъ», онъ (Панинъ) можеть 
только подтвердить уже сказанное Салтыковымъ (въ первомъ и 
второмъ пунктахъ)., и хотя дЪйстие единороговъ гораздо сильи$е, 
ч$мъ пушекъ, но—«вкругъ тзхъ единороговъ деревянные снаря- 
ды (916) требуютъ н$котораго поправлешя какъ для лучшей проч- 
ности, такъ и къ облегчению въ возкф, особливо ящики, кои въ 
ходу весьма широки и гораздо тагостныз. 

Вс эти «реляши» поступили на разсмотрне Конференши, а 
отсюда на заключеше того же Шувалова. Въ своемъ доклад» по 
этому поводу, послфдшй, сдЪлавъ нФеколько колкихъ замчашй по 
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адресу Голицына и Панина (какъ напр., что— «примфтилъ ли го- 
сподинъ генералъ-аншефъ (Голицынъ) хотя то, столько ли ста- 
рая артиллеря желаемое дЪйство могла производить, какъ новая, 
ибо онъ о семъ столько же коротко сказалъ, какъ и объ незна- 
ни артиллерйскаго искусства», или что— «правильное и похваль- 
ное откровеше, что онъ (Панинъ) артиллер!йской науки не знаетъ, 
но похвально бы было и то. когда чево не знать, о томъ и не 
говорить»), предетавилъ длинное возражеше на замфчашя свонхъ 
противниковъ. Онъ писалъ напр., что собственно артиллерйсве 
канониры, несмотря на недостатокъ времени, быстро усвоивали 
себЪ ` обращеше съ новыми орудями, для службы при которыхъ 
никакой особой науки не требуется, а большей привычк® про- 
стыхъ солдатъ къ старымъ пушкамъ нельзя же придавать серьез- 
иаго значеня, такъ какъ бывали и такя времена, когда стр%ая- 
ли изъ Фитильныхъ ружей съ подсошекъ, а между тБиъ при- 
шлось же перейти къ новымъ ружьямъ кремневымъ; что откатъ 
единороговъ вовсе не таковъ, чтобы наводить страхъ на прислу- 
гу; что о повреждени лафетовъ и ящиковъ нигдф, ни въ реля- 
щяхъ, ни въ журналахъ, не упоминается, и ему (Пувалову) не 
доносилось, а исключительные, единичные случаи поломокъ воз- 
можны вездф и всегда; что разечитывать на непр!ятельске заря- 
ды «худая надежда», а лучше было бы своевременно обратить 
внимане на т м$фропияпя, которыя предлагались Шувало- 
вымъ же для обезпечешя запасовъ армш, но остались безъ испол- 
нешя (учреждене крЪпости-склада и пр.). и тогда-— «никакой ху- 
добы, ниже о томъ впредь надежду полагать снабдевать себя не- 
приятельскими зарядами, господину Генералъ-Фельдиаршалу раз- 
суждать поводу не было»; наконенъ, на неясное заифчане Па- 
нина о «деревянныхъ снарядахъ» при единорогахъ, Шуваловъ, 
колко указавъ, что таковыхъ при орудяхъ не полагается, но 
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вфроятно рЪфчь идетъ о лафетахъ, ящикахь и колесахъ, возра- 
жаль, что прочность лафетовъ доказана на дл, а ящики тЪ же, 
каке были и при старыхъ полковыхъ пушкахъ, ит. д.. 

Что касается до упомянутыхъ выше сравнительныхь опытовъ. 
надъ старой и новой артиллерей, произведенныхь при загранич- 
ной ариш Салтыкова, то таковые происходили въ январф 1760 г. 
при Маренвердер%, во время зимовки нашихъ войскъ въ Ве- 
ликомъ герцогств® Познанскомъ, для чего туда былъ спещально 
командированъ артиллери генералъ-поручикъ Глбовъ. Опыты 
производились надъ секретными гаубицами, а также всфхъ ка- 
либровъ единорогами, и продолжались четыре дня, при чемъ 
оказавшеся результаты засвидфтельствованы подписями 160 лицъ 
и самимъ фельдмаршаломъ Салтыковымъ. 

Не имфя возможности вдаваться здфеь въ кавя либо цыеро- 
вый подробности, упомлнемъ только, что въ послфдовавшемъ за- 
тБмъ 16 Февраля именномъ указЪ, къ которому во всеобщее 
свЪфдфше были (на цфлыхъ шести листахъ) приложены резуль- 
таты сказанныхъ опытовъ, прямо говорилось— «Понеже произно- 
сились нфкоторые неосновательные слухи, клонящеся къ умень- 
шеню той пользы, какую дЪйствительно приносить новоизобр$тен- 
ная нашимъ Генералъ-фельдцейхмейстеромъ графомъ Шуваловымь 
артиллеря, то хотя послЪ доказаннаго и утвержденнаго превос- 
ходства оной передъ старою, пе заслуживали бъ помянутые слухи 
уваженя, однакожъ, дабы и оные единожды пресфчь и всякое 
сумнительство истребить, указали мы ......» ит. д.; ссылаясь 
же на приложенные результаты, какъ на ясное доказательство 
превосходства новой артиллери, указъ говоритъ, «что нфтъ ни 
одного такого изъ новоизобрфтенныхь орудй, которое-бъ знат- 
нымъ образомъ во всемъ не превосходило старыхъ». 

Мы должны были остановиться на приведенныхъ подробно- 
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стяхъ, такъ какъ ими хотя ифеколько иллюстрируется этотъ 
весьиа интересный, но недостаточно еще разработанный перюдъ 
русской артиллери, который, безъ сомнфня, закончился бы пол- 
нымъ перерождешемъ послёдней, еслибы управлене Шувалова 
было болфе продолжительно. Тмъ не менфе въ течеше своего 
шестилЬтняго прибывашя Генералъ-хельдиейхмейстеромь НТуваловъ 
уса$лъ едфлать не мало существенно полезныхъ преобразован: 
такъ напр., независимо отъ обязанныхь ему своимъ появлешемъ 
единороговъ, имъ же введено всеобщее употреблене картузовъ 
къ зарядамъ и шниглей  отифнено заряжане шуфлой, введено 
употреблеше скорострёльныхъ трубокъ, брандкугелей и свфтящихь 
ядеръ; сдЪланъ весьма важный шагъ по организащи собственныхъ 
перевозочныхь средствъ артиллерм, такъ какъ со временъ Шу- 
валова подъ полевую артиллерню полагаются уже лошади не на- 
емныя, а казенныя (хотя въ мирное время артиллеря имн и пе 
пользовалась), при чемъ погонщики (хурлейты) и разные мастеро- 
вые, какъ-то шорники, сфдельники, коновалы и проч.. были 
соединены въ общую команду, раздфленную на три роты и полу- 
чившую назваше Фурштата, подъ общимъ начальствомъ шталмей- 
стера; этимъ. Шуваловъ даже опередилъ артиллери всфхъ про- 
чихъ государетвъ. Кромф того при немъ же (1757 г.) получилъ 
новую организащю и личный составъ полевой артиллери: обра- 
зованы два артиллерйске полка, каждый въ составф двухъ ба- 
талоновъ изъ одной бомбардирской и 4-хъ канонирскихъ ротъ, 
для службы какъ при полевой, такъ и при осадной артиллерии: 
образована особая команда (изъ трехъ отд®льныхъ ротъ, съ Фур- 
штатомъ же) при новоизобрфтенныхъ секретныхъ гаубицахъ. а 
съ прибавлешемъ къ посл днимъ единороговъ команда эта (1758 г.) 
доведена до 5-ротнаго состава, съ подраздфлешемъ каждой 
роты на семь «партй» (по 2 гаубицы и 1 единорогу), и пон- 
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тонная рота съ 117 понтонами. Вообще, къ чести Шувалова 
надобно сказать, что дфятельность его коснулась всфхъ сторонъ 
современной ему артиллери, и къ одной изъ существенныхъ за- 
слугь его можетъ быть отнесено также окопчательное уни- 
чтоженше довольно крупнаго зла той эпбхи— преимуществъ нф- 
мецкаго элемента въ нашей ‘артиллерш, относительно разныхъ 
повышешй и назначенй: Шуваловъ вывелъ въ своемъ вфдомств\ 
всякое разлище между русскими и иноземцами. 

Хорошею же чертою его является и выказанное имъ радфше 
о вибшией, такъ сказать, представительности своего рода орухия: 
паша полевая артиллерм, какъ было уже упомянуто ране, имфла 
со времень Петра Великаго свое собственное артиллерйское 
знамя, возившееся на особой «телЪжкВ» или «коляск®»; ПШува- 
ловъ въ 1760 году приказалъ соорудить для знамени роскошную 
парадную колеснипу, со всфии къ ней принадлежностями (*), и 
такъ какъ постройка ея потребовала огромныхъ, особенно для 
того времени, денегь—4000 рублей, то онъ принялъ этотъ рас- 
ходъ на свои собственныя средства, пожертвовавъ для того все 
свое по чину жалованье! 

Наконецъ. можно прибавить еще, что. посвящая свои труды 
артиллер! ской техникф, Шуваловъ поинтересовался и далекимъ 
прошлымъ русской артиллерш; его инишативЪ обязано еще съ 
1756 года начало централизащи разныхъ «инвенторскихъ н 
курьезныхь предметовъ», валявшихея въ забвеши во многихъ 
монастыряхъ и учрежденяхъ; предметы эти, велфдстЫе испро- 
шениаго имъ Высочайшаго повелБШя, начали свозиться въ артил- 
лерю въ Петербургъ и образовали такимъ образомъ ядро, изъ 
котораго впослдетии выросло наше столь замфчательное по оби- 


(*) Хранится понын8 въ СПБ. Артиллер!скомъ музез. 
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лю своихъ памятниковъ и единственное древлехранилище —ны- 
нфшей Артиллерйсвй музей. 

`Такимъ образомъ ‘шуваловекй. перюдъ, несмотря на свою 
непродолжительность. является однимъ изъ дфятельнёйшихъ и со- 
держательныхъ, тфиъ болфе, что все время онъ сопровождался и 
внЪшними военными событями, въ которыхъ русской артиллерм 
приходилось играть весьма видную роль. Семилфтняя война даетъ 
цфлый рядъ боевыхъ заслугь шуваловской артиллери, о кото- 
рыхъ частью уже пришлось упомянуть выше н которыя. конечно, 
служили не малой ‘наградой дфятельному Генералъ-хельдцейхией- 


стеру, почему было бы несправедливо не коснуться ихъ здЪсь. 


иъсколько подробн%е. Такъ, въ современныхъ журналахъ военныхъ 
ДЪЙствЙ читаемъ за 1757 годъ, что напр. при воинскихъ эво- 
люшяхъ у м5стечка Гуджаны— «дфйств!е артиллери, а особливо 
новоизобрфтенныхь Генералъ-хельдцейхмейстеромъ гразомъ Шу- 
валовымъ орудй, было наиотличийшее»; въ релящи Апраксина 
о сражени при Гросъ-ЭгерсдорфЪ говорится, что—‹наша артил- 
деря, а особливо новоизобрётенныя шуваловсвя гаубицы, такое 
притомъ имфли дЪйств!е, что, заслуживая ему (Шувалову) спра- 
ведливую похвалу, не токмо не допустили стремлщагося непря- 
теля ворваться въ наши лиши, но паче кавалерю его въ крайнее 
привели смфшене». Въ 1758 году Ферморъ, донося о батали 
при урочищЪ Фюрстенфельдъ, писалъ, что— «отъ нашей артил- 
лер:и неприятель, а особливо кавалеря его, крайне много пре- 
терп$ла; оная приблизилась было къ намъ, дабы завести сраже- 
не, но такъ сильно артиллерею встр$чена была, что, перестраи- 
ваясь многократно для сравненя дФланныхъ въ ней отъ великаго 
урону промежекъ, наконенъ, съ крайнимъ безпорядкомъ въ бЪгъ 
обратилась и пЪхоту свою равномфрно къ ретирадЪ привудила». 
Въ донесешяхъ изъ-подъ Бреславля 1760 года опять встрф- 


Е 
В: 
р 


Керкира 


— 59 — 


чаемъ— «огонь нашихъ батарей былъ такъ усифшенъ, что не только 
съ непрятельскихь батарей всё пушки сбиты и въ недЪйств!е 


приведены, но и самого неприятеля съ великимъ урономъ прогнали, 


и деревня, при которой батареи находились, совсфиъ отъ ядеръ 
сожжена была» , или—«неустрашимости и бодрости нашей пЪхоты, 
конницы и артиллери служителей, равно какъ и проворства въ 
стрфльбф сихъ послФднихъ, довольно описать пе можно»! 

Но этими общими отзывами еще далеко не исчерпывается 
рядъ доблестныхъ Фактовъ боевой практики нашей, шуваловскаго 
времени, артиллери; сохранилось не мало и частныхъ эпизодовъ, 
одинаково характерныхъ въ указываемомъ отпошени, которые 
хотя частью также заслуживають быть упомянутыми. Такъ, въ 
1758 году весь Кюстринъ былъ въ короткое время обращенъ, 
дЪйстемъ нашихъ батарей, въ пепелъ, при чемъ первый по- 
жаръ въ городБ быль произведенъ выстрфлами изъ единороговъ; 
извфсте объ этомъ настолько обрадовало Шувалова, что онъ на- 
писаль Фермору: «Упомянутое въ журнал вашемъ обетоятель- 
ство, что отъ четвертой изъ единорога брошенной бомбы въ го- 
родф загорфлись......, тому, кто толь хорошо имъ дЪйствовалъ, 
годовое не въ зачетъ жалованье». Въ 1759 г. при рекогносци- 
ровкф окрестностей м%стечка Львовска граезъ (Салтыковъ, зам%- 
тивъ, что неприятель устраиваетъь батарею, — «приказалъ тотчасъ 
насупротивную построить, съ которой по неприятелю изъ карта- 
унныхъ (48-ен.) единороговъ пальба съ такимъ успфхомъ произ- 
ведена, что онъ (непрИятель) съ своей стороны не болфе двухъ 
выстрфловъ учинить могъ, по съ поспфшностью пушки свои съ 
батарей свезъ». Въ сражени подъ Франкфуртомъ, генералъ-ма- 
оръ Берхъ, встртивъ густую непрИятельскую колонну, открылъ 
по ней такой огонь изъ состоявшихъ прин немъ полковыхъ пу- 
шекъ, «а наипаче—говорится въ журнал—-даванными тогда 
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всфиъ на сражеше подводимымьъ полкамъ изъ полевой артилле- 
ри единорогами и шуваловскими гаубицами», что непр!ятель быль 
совершенно разсФянъ. ЗатФиъ папр. при занятм Берлина въ 1760 
г. графъ Чернышевъ приказаль артиллери маюру Лаврову ата- 
ковать съ двумя ротами Вятскаго полка главную непрятельскую 
батарею, расположенную между городомъ и деревней Лихтенбур- 
гомъ; Лавровъ, взявЪ четыре 12-Фн. пушки и два 24-фи, едино- 
рога, —«данное ему повелфще такъ храбро и проворно исполнилъ, 
что при третьемъ выстр$лЖ изъ единоротговъ непрИятельскме ящи- 
ки зажжены, и чрезъ то непрятель. съ крайнимъ поспфшенемъ 
оставя батарею, ретировалея, оставивъ два орудя съ цфлымъ 
ящикомъ зарядовъ». 

Подобныхъ примфровъ можно было бы привести еще до- 
вольно, но мы должны отраничиться тфиъ, что уже сказано. 
Припомнимь еще только эпизодъ изъ сражешя подъ Кунерсдор- 
Фомъ (1759 г.). въ которомъ дЪйстя русской артиллер!и дали 
совершенно иной обороть исходу самаго дЪла. Известно, что 
Фридрихъ фланговымъ движешемъ успфлъ атаковать наше лЪвое 
крыло съ тыла и, приведя въ безпорядокъ послФднее. захватилъ въ 
плфнъ 70 нашихъ орудй; торжество его однако было непродол- 
жительнымь, потому что на помощь успфла явиться остальная 
артиллер!я съ центра и съ праваго фланга: наши артиллеристы, 
оставивъ тамъ на позищи тяжелыя 12-Фн. и б-Фи. пушки, усн5ли 
во-время прискакать съ одними единорогами и, открывъ огонь по 
неприятелю, остановили успфхи посл$дняго, благодаря чему паши 
войска успЪли устроиться, и побЪда была вырвана изъ рукъ врага. 
Фридрихъ быль, въ свою очередь, разбить на голову и потерялъ 
при этомъ 165 орудй. 

Преждевременная смерть Шувалова помфшала довести до 
окончашя или осуществить вполнф проектированныя имъ ре- 
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Формы, преемникъ же его, новый Генералъ-хельдцейхиейстер? 
Вильбоа (1762 г.) вовсе не сочуветвовалъ идеамъ своего пред- 
шественника, почему не только не счель нужнымъ: ими руковод- 
ствоваться, но не замедлиль даже уничтожить нфкоторыя изъ 
шуваловскихъ нововведенй, какъ напр. изгнавъ сначала се- 
кретныя гаубицы, а затфмъ и двухъ-картаунные единороги, за- 
мфненные имъ (хотя и не надолго) 2-пд. мортирами. Поэтому 
вЪ русской артиллери посл$ Шувалова остались довольно рёзкя 
несообразности, какъ напр.: въ ротахъ полевой артиллерм, ря- 
домъ съ тяжелой 12-Фн. пушкой (вёсомъ въ 182 пуда), возив- 
щейся па 15 лошадяхъ, находились 24-фн. единороги (в®сомъ 
въ 60 пд.), запрягавшеся шестью, и пушки 6-Фн. (вфеомъ 
85 пд.)—семью лошадьми, обстоятельство, бросавшееся въ глаза 
даже современникамъ, которые говаривали, что соединять при 
такихъ усломяхъ 12-Фн. пушку съ '/з-нд. единорогомъ значитъ 
впрягать жеребца и вола къ одному дышлу; равнымъ образомъ 
и въ полковой артиллери— въ однихъ полкахъ было по четыре 
3-фн. пушки, а въ другихъ по четыре 8-Фн. единорога и проч.. 
Удачный опытъ возможности быстрой перемфны позищн едино- 
рогами, успёвшими, какъ мы видфли, подъ Кунерсдорфомъ пе- 
ренестись во-время съ одного фланга позиши на другой, создалъ 
даже, какъ пишетъ генералъ Ратчъ, особое выражене — дЪйство: 
вать «по-Кунерсдорфски», т, е. оставлять тяжелыя, неповоротли- 
выя орудя на м5стныхъ батареяхъ, а при всякомъ движени въ 
боевыхъ линяхъ выфзжать только съ одними единорогами, что 
и практиковалось напр. въ румянцовскихъ и суворовскихъ вой- 
нахъ. Кром того какъ при Вильбоа, такъ и при послдующихт 
Генералъ-фельдцейхмейстерахъ. грахахъ Орлов и Зубов». вообще 
матертальная часть нашей артиллери (не исключая орудй, сиа- 
рядовъ и пороха), отличалась своимъ плохимъ состоящемъ и раз- 
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нообразцемъ, такъ что, напр., даже одноименные калибры орудй 
нерфдко оказывались на дёлЪ не одинаковыми; все это въ связи 
съ упадкомъ самой техники въ издёляхъ, упадкЪ практических 
занят! и проч., породило въ концё-концовъ крайне невыгодное 
мифн!е объ артиллери Екатерининскаго времени, — дйствитель- 
ность огия ея стала въ глазахъ вебхь не болБе, какъ дфломъ 
исключительно одной лишь. удачи! | 

При запутанности свфдфн@ о состав матергальной части на- 
щей артиллерш во второй половин$ ХУПГ столф\я, трудно даже 
достовфрно разобраться въ вопросф о томъ, каке калибры и роды 
орудЙ должны считаться, въ т5хъ или другихъ случаяхъ, нор- 
мальными въ организащонномъ отношени. Точнаго разграниченя 
въ указываемомъ смыслЪ не находимъ даже въ современномъ ру- 
ководств® для изучешя артиллерш, изданномъ въ 11767 г. (*) и, 
прибавимъ, весьма обстолтельномъ, въ которомъ говорится только, 
что въ Росош употребляются слфдующия орудм: 

Пушки: осадныя 24-Фн. и 18-Фн.; полевыя 12-Фн., 8-Фн. и 
6-Фн. и полковыя 3-Фи.. | 

Мортиры: осадныя 9-пд. и 5-пд.; полевыя 2-пд.; кром$ 
того имются З-пд., 1-пд. и '/з-пд., но употребляемыя р%$дко. 

Гаубицы: 1-пд. и ‘/з-пд.; имфетея еще немного 2-пд. въ 
гарнизонахъ. 

Единороги: въ осадной артиллери 2-крт., 1-крт., '/з-кар- 
таунные и 12-Фи.; въ полевой тБ же и еще 8-Фн. и 3-ен.. 

Отсюда, въ связи съ изложеннымь выше, можно замфтить, 
что авторъ цитованнаго курса самъ не вполнЪф ясно отдавалъ себЪ 
отчетъь въ организащонномъ распредфлеши артиллерйекихъ орудй 
своего времени. 


(*) «Артилаервеюя предложешн» — Вельзшева-Волынцера, Спб. 1761 г. 


Личный составъ полевой артиллери въ царствоваше Екате- 
рины ИП былъ значительно усиленъ, такъ какъ въ 1763 году 
являются уже пять артиллерйскихъ полковъ: 1 бомбардирекй, 
2 Фузилерныхъ-и 2 канонирскихъ, всЪ десяти-ротнаго состава (*), 
а въ 1793 году сформированы для службы при осадныхъ ору- 
дяхъ еще три бомбардирске баталона (по 5 ротъ въ каждомъ); 
наконецъ въ 1794 г. учреждены пять конно-артиллерЙскихъ 
ротъ, имфвшихъ каждая по семи 6-Фн. пушекъ и семи '/4-пд. 
единороговъ. 

Весьма любопытнымъ обстоятельствомъ для истори русской 
артиллери Екатерининскихъ временъ является однако то, что, 
несмотря на вс свои указанные выше недостатки, наша артил- 
леря въ течеше турецкихъ войнъ упоминаемой эпохи успЪла 
тЪмъ пе менфе занести на страницы своей лЪтописи цфлый рядъ 
боевыхъ заслугъ и замфчательныхь по своей удач$ и результа- 
тамъ военныхъ эпизодовъ! Благоприятствовали ли тому какя 
либо исключительныя усломя, какъ напр. извфстный уровень 
боевыхъ качествъ непр!ятеля, съ которымъ ей приходилось бо- 
роться, или же причину удачи надо искать въ умфньи и спо- 
собностяхъ лицъ, ею тогда дЪйствовавшихъ, ршить пока трудно, 
но подобныхъ Фактовъ, во всякомъ случаЪ, нельзя обойти молча- 
н!емъ, 


Вотъ, напр., что читаемъ по поводу этого въ нашей военной 
литератур$: 


(*) Н»сколько ранЪе (1762 г.) вреленно существовалъ даже гвардейск! бом- 
бардирсю баталонъ, составленный изъ бомбардирской роты НПреображенекаго полкь 
и артиллер!Йскихъ командъ Семеновскаго и Измайловскаго; кромв того изъ бомбар- 
дирскихъ ротъ обоихъ артиллер!йскихъ полковъ былъ образованъ еще другой, бом- 
бардирек же батамонъ, называвш!Йся полевымъ, но оба въ томъ же году переоор- 
мированы попрежнему. 


кои турне иенитА ДЕ ттозльнирочите питание сотлтрыттектссесдиебзалисв 
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«Говоря о недостаткахъ современняго состояя пЪхоты и ка 
валери», пишетъ историкъ упомянутыхъ войнъ, — «нельзя не ска- 
зать о чрезвычайномъ преимуществ нашей артиллерш, сравни- 
‚ тельно съ непрИятельской. Если матеральное ея состояше и не 
было блистательно, то боевое искусство справедливо возбуждало 
удивлене во всфхъ иностранныхъ волонтерахъ, бывшихъ свидф- 
телями ея дЬйствй. ‘которыми начиналось и кончалось съ успф- 
хомъ каждое дЪло съ противникомъ. Неприятель до такой сте- 
пени боялся нашего артиллерскаго огня, что одно извфете о 
присутстви при какомъ нибудь отряд артиллерйскихъ орудй 
наводило на него паническй  страхъ». 

Въ этомъ же смыслЪ доносилъ въ 1769 году и князь Го- 
лицынъ изъ-подъ Хотина, отзываясь съ особенной похвалой о 
блистательномъ дфйстви нашей артиллери подъ начальствомъ 
полковника Мелисино, которая, напр., съ первыхъ выстрЪловъ 
сбила непрятельскую батарею. 

Въ одномъ изъ сражешй подъ тфмъ же Хотиномъ, отличное 
дЪйстве нашей артиллери (Мелисино) заставило турокъ бросить 
свои окопы и бЪжать, при чемъ сильный отрядъ турецкой кава- 
лери пытался атакой остановить съ пашей стороны преслЪдова 
ше, но и онъ едва успфль показаться, какъ дфйстиемъ той ие 
артиллерми былъ обращенъ въ безпорядочное бЪгство. 

Изъ другихъ эпизодовъ здфсь же можно упомянуть о гене- 
ральномъ сражеши 29 августа: турки атаковали нашъ правый 
Флангъ, но перекрестный огонь изъ редутовъ и превосходное 
ДЪйстые батарей, руководимыхъ тЪмЪ же Мелисило, ие допустили 
неприятеля до нашей позицш; кавалеря его была обращена въ 
такое стремительное бЪгство, что находившаяся за ней для под- 
держки пфхота не р$шилась даже двипуться впередъ и оста- 
лась на мЪетЪ. 


"УЗЕРАДИДЬ В ЛУЕУЕНОН ТАНКЕ АРЕАЛ ЕО ВОЗЛЕ и АарЕИРОНААаНВЕЕССИ 
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Еще любопытн%е извфстя встрчаемъ въ донесени Импе- 
ратриц5 граха Румянцева, въ 1770 году. Въ своемъ рапорт 
(13 1юня) онъ писалъ, напр., что— ‹Артиллеря наша выдержала 
чрезвычайную пробу и оказала, въ какомъ оная наилучшемъ со- 
стоянш (16). Я думалъ въ каждомъ мфсть, гдф насилу вылЪзть 
и подняться было верхомъ всаднику, что должно сокрушиться въ 
дребезги ея повозкамъ. но, напротивъ, —она вездЪ свои тягости не 
только безъ опасности, но почти безъ порчи взвозила, на что всЪ 
иностранцы, при арми находящеся, съ удивлешемъ взираютъ! » — 
«Только собственный опытъ отъемлеть невфроятность», приба- 
вляеть Румянцевъ, вЁроятно, опасаясь самъ, чтобы слова его ие 
показались преувеличенными. 

Подобный лестный отзывъ посл всего, изложеннаго выше, 
долженъ показаться нфсколько страпнымъ, но онъ можеть нахо- 
дить себЪ объяснеше въ томъ, что наиболБе употребительными 
орудями въ нашей артиллери со временъ Шувалова служили 
едипороги. которые дЪйствительно отличались значительною по- 
движностью. Кром того можно прибавить, что Румянцевъ дЪй- 
ствительно вфрилъ въ силу и значеше своей артиллери, такъ 
какъ это можетъ до извфстной степени доказываться и введен- 
ными имъ новыми тактическими пр!емами. ИзвЪстно, напр., что 
до него въ большомъ ходу было употреблеше рогатокъ, которыми 
окружали себя наши войска, въ особенности противъ кавалери; 
Руяянцевь вмЪсто рогатокъ пачалъ употреблять усиленный огонь 
артиллери, располагая ее ифлыми батареями передъ Фронтомъ 
ифсколькихъ каре, на которыя разбивалъ свою арм!ю, и такимъ 
образомъ доставляль послфднимъ взаимную артиллерйскимъ ог- 
немъ поддержку. 

Кампани 1770 и 1771 гг. представлаютъ не мало разно- 
образныхъ случаевъ весьма удачнаго употреблешя нашей артил- 
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лерш. Такъ, при осадф Бендеръ (1770 г.) дфйствя посл дней 
были настолько замфчательны, что возбуждали справедливое уди- 
влеше всЪхъ ннострапцевъ; особенно выдавались результаты кар- 
течныхъ выстр®ловъ Каменскаго, имфвийе задачею не допускать 
снабжешя крфпости водою; при штурм же 16 сентября дЪйстве 
всей нашей артиллери было такъ сильно, что начальникомъ ея, 
генераломъ Вульхомъ, графъ Панинъ не могъ нахвалиться передъ 
Императрицей. Модь Журжей (1771 г.) оть нашихъ орудй. 
башни кр%ности обращались въ развалины, разбитыя ст®ны 
едва держались, во многихъ мфстахъ оказались бреши, и былъ 
взорванъ складъ пороха. У Тульчи, при отражены вылазки ту- 
рокъ. съ нашей стороны дФйствовало единственное. уснфвшее 
прибыть изъ Рени, оруде, но и оно удачными выстр$лами тот- 
часъ же усп$ло потопить одно изъ судовъ съ непрИятельскимь 
десантомъ; то же самое повторилось и при Чикошнетахъ, гдф на- 
шими выстрФлами было потоплено шесть турецкихъ судовъ. При 
атакф, подъ Бабадагомъ, укрфпленнаго батареями турецкаго ла- 
геря, Вейсманъ выеслалъ впередь свою полевую артиллерю. ко- 
торая раздЪлилась на двЪ части и открыла огонь по непрятелю; 
дЪйетня командовавшихъ ими охицеровъ (Розена и Базина) были 
такъ удачны, что турецюя батареи принуждены были „замолчать 
ц самъ визирь векорЪ началъ отступлеше. и т. д.. 

Въ заключене опнсываемаго перода нельзя не упомянуть и 
объ Счаковскомъ штурм 1788 года, представляющемъ ту 0со- 
бенность, что въ немъ наши артиллеристы содЪйствовали успш- 
пому исходу его не столько своими орудями, сколько личнымъ 
мужествомъ, принявъ непосредственное участе въ приступ, въ 
рядахь шедшихъ па штурмъ колоннъ пфхоты. Вооруженные 
ружьями бомбардиры, подъ комапдой маюра Меллера. пошли иа 
ириступъ въ составЪ второй колопны, и хотя послфдияя была 
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отбита, но они одни ворвались на стбны и успфли даже отворить 
изнутри городсмя ворота. Первыми же ворвались бомбардиры и 
на бастонъ, штурмованный шестою колонной, и такимъ образомъ 
въ этоть кровопролитный день наши артиллеристы все-таки по- 
крыли себя громкой славой! 


Х[Х вфкъ въ исторм русской артиллерм довольно р%зко рас- 
падается па дв% ‘части, замфтно различающияея характеромъ своей 
дЪятельностн: первая половина его выдается, главнымъ образомъ, 
усиленной дфятельностью въ области организашонной, вторая ха- 
рактеризуется полнымъ капитальнымъ переворотомъ въ устрой- 
ствф матертальной части, произведеннымъ введешемъ совершенно 
новой системы нарфзныхъ, за хея съ казенной части ору- 
д. Оба перода являются /таинивтобрезомъ, въ высокой степени 
важными по объему и знанерия. Доб тнутыхь ими результатовъ. 

Начало новаго переуст ой артиллерш, завершив- 
шагося въ первой половин® 1 $ка, проявилось уже въ ис- 
ход столфия минувшаго и пыецино по инищатив® Цесареввча 
Павла Петровича: въ отрядЪ войскъ, расположенномь въ мЪетЬ 
постояннаго гребывашя Великаго Князя - Гатчинф, создалась сво- 
его рода школа для устройства па иовыхъ основашяхъ воБхъ 
родовъ оружи, а въ томъ чиелЪ и артиллери. 

Составивъ себ уже въ 1186 г. артиллерйскую команду на 
четыре орудя, Велик Ёиязь тогда же, хотя дЪло ограничива- 
лось лишь строевыми ученьями съ холостыми зарядами, нашель 


свои орудя неудобными и приказаль отлить для себя шесть 
8-Фн. пушекъ (вфсомъ въ 20 пд.), къ которымъ велФдъ за тёмъ 
прииялъ, по совфту полковника Эйлера, лахеты съ передками, 
вифсто существовавшихь ранфе лахетовъ оглобельныхь, требовав- 
шихъ Для стрЪфльбы весьма неудобнаго условя— оторяжки лома. 
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дей. Но когда въ 1791 г. Цесаревичъь перешель къ боевой 
стрёльбЪ изъ своей артиллерши, то, разочаровавшись совершенно 
въ дальности и картечномъ дЪйстви имфвшихся у него 3-фн. 
пушекь, приказалъ изтотовить для гатчинскихь войскъ орумя 
большихъ калибровъ, но значительно облегченнаго вЪса, съ 
ифлью сохраненя ихъ подвижности, именно шесть пушекъ 
6-Фн. (вЪсомъ въ 20 пд.), дв пушки 12-Фн. (в$сомъ въ З0 пд.) 
и четыре единорога */‹-картаунныхь (12-н.). ЗатФмъ посл$до- 
вало раздфлеше гатчинекой артиллерии на А команды (три п%- 
шихъ и одну конную) и наименоване ея ротою., при чемъ въ по- 
стоянный составъ послфдней назначены были и лошади. В 
подобныя измфненя, вмЪфстБ съ установлешемъ напр. извфстныхъ 
правилъ для ученья роты въ конномъ строю, представляли собою 
новинку, незнакомую даже на ЗападЪ, и были позже проведе- 
ны во всю нашу артиллерю. 

Къ этому эке времени относится и начало д®ятельности дру- 
гого лица, которому русская артиллеря впосл$дстви была такъ 
много обязана своими успфхами,—-извЪфстизго Аракчеева, состояв- 
шаго сначала преподавателемъ артиллери и математики въ кадет- 
скомъ корпус$, а затБиъ адъютаптомъ при генерал Мелисино. 
Когда, въ кониф 1792 года, Цесаревичъ обратился къ послд- 
нему съ просьбой назначить въ гатчинскую артиллерю свфдуща- 
го офицера, то выборъ Мелисино налъ на Аракчеева, котораго 
судьба такимъ образомъ и выдвинула на роль одного изъ самыхъ 
крупныхъ военныхъ дфятелей (*). 

Аракчеевъ не замедлилъь поставить въ образцовый порядокъ 


(*) Извзство, что по ирибыт и въ Гатчину Аракчеевъ подвергнулея практичо- 
скому экзамену 60 стороны Великаго Князя, и усиввЪ угодить ему удачной страль- 
бой по редуту изъ имфвшейся въ Гатчины 2-пд. мортиры, сразу попалъ вЪ милость. 
Цесаревичъ назначил его командиромъ своей артиллер ской роты и далъ право съ 
этого дин бывать веегда ври своемъ объдениомъ сто.13. 
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гатчинскую артиллерщо, обучеше которой стрльбф, лабораторно- 
му дёлу и проч. было доведено имъ до примфрнаго состояний. 
Надо отдать справедливость, что дфйствительно дФятельность его 
не знала отдыха, такъ что Аракчеевъ часовъ по двфнадиати въ 
день проводилъ въ ученьяхъ и при исполнени прочихь своихъ 
обязанностей; современники говаривали о немъ, что— «ата! 
роёе рупдамаце пе 14 р\из пирёмеизетенй {оитилет 6 4е зоп АроЦоп, 
(ие се Пошше п’езф 005646 4е зоп 46топ шагйа»! 

Основаня, выработанныя въ гатчинской артиллери, послужи- 
ли почвой, на которой развились дальнфйиия организацюнныя пре- 
образованя во всей русской артиллери, начавиияся со вступле- 
шемъ на престоль Павла Т. По воцарени его во главф артил- 
лер!и быль поставленъ генералъ-маюръ Чедищевъ (1797 г.). съ 
звашемъ Инспектора Артиллерш, такъ какъ слфдующй посл 
граза Зубова Генералъ-фельдцейхмейстерь—Велакй Кчязь Ми- 
хаилъ Павловичъ Фактически вступилъ въ управлеше лишь съ 
1819 года, хотя и былъ облеченъ этимъ звашемъ со. дня своего 
рождешя (28 января 1798 г.). МЪсто Челищева въ начал 
1799 г. (4 января) заступилъь Аракчеевъ, но не надолго, такъ 
какъ черезъ 9 м$сяцевъ (1 октября) вышелъ въ отставку, и пре- 
емникомъ его былъ назначень Амбразанцевъ (бывний по 7 мар- 
та 1800 г.), что не мЪшало однако первому принимать участе 
въ разныхъ организащонныхь работахъ, такъ какъ подпись— «от- 
ставной генералъ-маюръ Аракчеевъ» встрёчаемъ въ современ- 
ныхъ, подобнаго рода документахъ. Амбразанцева смфнилъ Кор- 
саковъ, и затфмъ въ 1803 году (14 мая) управлене всей артил- 
лерйей, сначала въ качеств Инспектора, а потомъ (1808 г.) и 
Генералъ-инспектора всей Артиллери (*), снова переходить въ 


(*) Въ то же время, 12 декабря 1807 г., Инспекторомъ былъ назначенъ гене- 


ралъ-лейтенанть Меллеръ-Закомельской. 
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руки Аракчеева, вплоть до вступленя Великаго Киязя Михаила 
Павловича въ дЪйствительное отправлеше своихъ обязанностей, 
какъ Генералъ-Ффельдцейхмейстера (1819 г.). 

Не имфя возможности въ рамкахъ настоящаго очерка слфдить 
за постепеннымъ развимемъ реформъ, совершившихея въ указан- 
ный перюдъ (1796—1819 г.), мы должны ограничиться хотя 
краткимъ указащемъ главифИшаго, что было въ этомъ отиошент 
достигнуто по разнымъ отдфламъ тогдашней артилаерии. 

Относительно матеральной части однимъ изъ существенныхъ 
улучшен явилась замбна прежнихъ тяжелыхъ 12-Фн. пушекъ 
новыми, того же калибра, но много облегченными и предста- 
влявщими два вида: 12-Фн. пушки ‹ередней пропорщи» (вфе. ок. 
50 пд.) и 12-Фн.— ‹менышей пропории» (вс. ок. 28 пд.). Кро- 
мЪ того, были проектированы таюя же пушки «большой пропор- 
Ци» (ве. ок. 96 пд... для осадной артиллерш). но послёдня въ 
употреблеше введены не были. Друйя орудя, какъ-то ‘/з2-пд. и 
'/«-пд. едивороги, а также 6-фн. пушки, были значительно об- 
легчены, въ виду общаго стремлешя къ увеличению подвижности 
артиллерш. Зат6мъ-——упрощена матеральная часть, отибнены из- 
лишня наружныя украшеня, и обращено внимане на правиль- 
пость арсенальныхъ издфлй, для чего выр$заны на м$дныхъ до- 
скахъ нормальные шаблоны и разосланы въ арсеналы, а въ 1805 
году изданъ и атласъ чертежей вефхъ полевыхъ орудй; введены 
(1802 г.) привинтные дюптры, а въ 1809 г.— привфеные при- 
цфлы. Въ полковыхъ лафетахъ уничтожена оглобельная запряжка. 
вообще же облегчены ве лафетныя оковки, что отозвалось и 
на числ$ лошадей подъ орудями; зарядныя фуры спова замфне- 
ны ящиками, но значительно улучшениыми, которые положено 
имфть одинаковыми для всфхъ орудй, съ разницей лишь въ 
укладк$ и съ замфной прежней парусинной обивки крыши же- 
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лзною; изданы въ 1805 и 1807 г. чертежи лафетовъ, яшщи- 
ковъ и 0б0за, ит. д.. | 
По части организащонной, уже въ 1798 г. особая комисея 
подъ предефдательствомъ Великаго Киязя Александра Павловича 
разработала подробные и обстоятельные штаты для полковой, по- 
левой и осадной артиллери. Въ штатахъ этихъ, относительно 
полковой артиллерш, сдфланъ весьма важный шагъ къ введеню 
послдней въ общую сферу артиллерйскаго управленя: въ каж- 
домъ полку было положено имфть пять орудЙ со столькими же 
зарядными Фурами (четыре 6-Фн. пушки и одинъ 12-фн. едино- 
рогъ), при офицерф и 60 человфкахъ прислуги, носившей на- 
зваше артиллер!Йской команды, но команда эта должна была уже 
составить отдфльную при полку часть, приписанную къ одному 
изъ артиллерйекихъ баталюновъ, и зависёть отъ артиллер!Йскаго 
вфдомства. Всего полковыхъ орудй въ 1198 г. полагалось 522. 
Для полевой артиллерм тфин же штатами удержаны преобра- 
зовашя, совершивийяся въ ней уже иЪеколько ранфе, а именно 
въ ноябрЪ 1796 года, когда, по вступлени на престолъ Павла 1, 
гатчинская артиллеря и пушкареюя команды трехъ гвардейскихъ 
полковъ были соединены въ одно ифлое, подъ назвашемъ гвар- 
дейскаго артиллер!скаго баталюна, а изъ прежиихъ бомбардир- 
скихъ, Фузилерныхь и канонирскихъ полковъ сформированы— 
10 полевыхъ баталюповъ, 3 осадные (безъ орудй) и кром% то- 
го 1 конный баталонъ (изъ конныхъ ротъ, образованныхъ въ 
1794 году}. По штату 1798 г. каждый полевой баталюнъ (какъ 


пъше. такъ и конный) состоялъ изъ 5 ротъ (*), при 60 ору- 


дяхъ, при чемъ въ пбшей ротБ полагалось шесть 24-Фи. едино- 
роговъ и шесть 12-Фн. пушекъ (средней и меньшей пропорши), 
а въ конной-— шесть 12-Фн. единороговъ и шесть б-Фи. пу- 


(*) КромЪ гвардейскаго, въ которомъ 3 пвиия роты и 1 конная, 


о ЗАЗКОЕИРЕГОИЫ ОМНИ АСАУДИНОИ ИЕН тля ие КИО ВЫ ЕРЕМИН 


патент 


# 
| 
Е 
Е 
| 


тов тьел 


| 
. 
ь 
5 


шекъ (*); для возки оруд и повозокъ состоялъ особый Фурштатъ 
изъ лошадей (#**) и прислуги, въ количеств% около 440 челов%къ. 
Всего въ полевой артиллери должно было насчитываться по- 
| этому 696 орудий. 
| Что касается, пакопецъ, осадной артиллерш, то, какъ уже 
сказано, на личный составь ея назначались три осадные бата- 
| люна (каждый 5-ротнаго же состава), но люди этихъ баталю- 
| новъ несли общую службу съ полевыми баталонами и только 
въ случаЪ надобности получали свои орудя изъ арсеналовъ, гд% 
они находились на храненш. Численность каждаго баталюна (безъ 
Фурштата, котораго при нихъ не было) простиралась до 1348 
человЪкъ, общее же число осадныхъ орудй, соетоявшихъ по свЪ- 
дънямъ 1798 г. въ (.-Петербург® и К ев, было всего 103, 
а именно: единороговъ 1-пд.—15, пушекъ 24-Фн.—25, пушекъ 
18-Фн.—21, мортиръ 5-пд.—38 и мортиръ 2-пд.—9. 

Такниъ образомъ общая цыфра русской артиллерии полковой, 
полевой и осадной (кромф крФпостной или гарнизонной) соста- 
вляла въ 1198 г. около 1320 орудй. 

На указанныхъ мфропрятяхъ организащониая работа однако 
далеко не остановилась. и движене ея продолжалось еще долгое 
время. Мы можемъ указать здесь только главнЪйшее: 

Относительно полковой артиллери самымъ крупнымъ Фактомъ, 
можетъ считаться значительный шагъ къ ея упразднению, въ смы- 
: елф полнаго изъяя изъ состава войсковыхъ частей. Въ 1800 г. 
(6 марта) вс состоявш]я въ полкахъ артналерйскя команды съ 
`ихъ орудыми повелФно было отдфлить и отправить въ полевую 


(*) Въ гвардейскомъ баталонЪ число оруйй было иное; въ немъ въ трехъ пз- 
шихъ ротахъ состояло: единороговъ 1}з-од.—4, пушекъ 12-ен.—15, пушекъ 6-Фи.— 
11, а въ конной— шесть б-хн. пущекъ; всего 36 орудй. 

(") Постоянныхъ лошадей для запряжки полаталось однако всего лишь на 80 
орукй. 
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артиллерно, съ фактическимъ присоединенемь ихъ къ ТВМЪ ча- 
стямъ послфдней, въ которыхъ онф до того числились, . находясь 
какъ бы въ ПостОянномЪ откомандировани. Такимъ образомъ но- | 
стоянное существоване артиллерйскихь командъ въ армейскихъ | 
| 
| 
| 


полкахъ прекратилось, но взамфнъ этого было повел$но, чтобы 
полевая артиллеря. въ случа движешя войскъ, была распред%- 
ляема слфдующимъ образомъ: «Въ каждый гренадерской и муш- 
катерской баталюнъ отряжать отъ артиллерйскихь полковъ по 
три орудя (*), изъ коихъ два собственно для баталона и одно 
къ составленно въ армши батарей». Въ 1803 же году порядокъ 
этотъ былъ измфненъ: положено при каждомъ баталюн% имфть для 
арии по двЪ роты, въ состав каждая изъ восьми 6-Фн. пушекъ 
и четырехъ 12-Фн. единороговъ (**), съ тфмъ, чтобы веб эти 
оружя при первомъ востребовани отдёлялись отъ своихъ артил- 
лерйскихъ баталюновъ и присоединялись къ назначеннымъ вой- 
сковымъ частямъ (по шести орудй на полкъ), съ которыми н 
слфдовали, чтобы не стфенить движешя послфднихъ тяжелой ар- ^ 
тиллерей. Всёго такимъ образомъ для гвардейскихъ полковъ бы- 
1 ло назначено 22 и для армейскихь—504 орудий. 
| Въ области полевой артиллери послфдующя организашонныя 
| изм$нешя паправлялись къ развитно артиллер!скихь частей въ 
количественномъ отношени. Не останавливаясь на деталяхъ этого 
прогресеивнаго движеня, укажемъ только на н$фкоторые обще 
его итоги, а именно: 

Въ 1803 г. составъ нашей артиллери былъ опредфленъ сл*- 
дующИ: 1 гвардейсвй баталюнъ, 18 полевыхъ и 2 конныхъ, 
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(©) По одной 12-хн. пуши$ средней и меньшей пропорцЁй и одинъ единоротт, 21-й. 

. (*°) Въ гвардейскомъ батал1онз въ каждой изъ таковыхъ ротъ положено вЪ- 

: сто дввнадцати деслть орумй (5 единоротовъ 12-®н. и 5 пушекъ 6-ен.). Кром того 
въ каждомъ артиллер!йскомъ баталонв состояло еще по четыре 3-н. единорога 
(въ гвардейскомъ—2), назначавшихся спещально для егерскихъ полковъ. 
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при чемъ полевые положено соединить въ двухъ-баталюнные под- 
ки (*), которыхъ такимъ образомъ составилось девять. Каждый 


34. 


баталюнъ имфлъ 4 роты (2 батарейныя и 2 легыя) (**), а кон- 


ный—пять. Всего должио было быть ротъ:` батарейныхь—38, 


легкихъ—38 и копныхъ—11, каждая въ двфнадцать орудй, при 
чемъ составъ этихъ орудй назначенъ слфдующй (#**); 


{ Пушекъ 12-Фн. средней пропорщи . 4 

Въ батарей- | ——  12-Фн. меньшей пропорщи. 4 
ной ротв. } Вдинороговъ */з-пд. И И 

: { — 3-ен. (для егвре. полковъ). 2 

Въ легкой | Пушекъ 6-9н...... я 8 
ротв. Единороговъ 12-Фн.. ... ,. 4 
Въ конной Пуншнекъ 6-ен. . 6 
ротв. Единороговъ 12-ен. 6 


При этомъ рота принята за такую часть, которая могла бы 
дЬйствовать независимо, или отдёльно, а вмфстЪ съ тБиъ сд- 
ланъ еще важный шагъ—уничтоженъ Фурштатъ (****). 

Ирожф того въ 1804 году изъ конной артиллерми образована 


м. 


особая инспекшя (*****), 

Въ 1806 г. состоялось другое. не менфе важное изм$не- 
не: артиллеря преобразована въ бригады. Поводомъ къ это- 
му послужило состоявшееся въ томъ же году Высочайше 
утвержденное расписаше войскъ на дивизш, по которымъ бы- 
ла распредфлена и артиллеря:—«къ каждому пфхотному пол- 
ку опредфляется по половинф полевой артиллерийской роты съ 


(=) Организалия артиллер!Йскихъ полковъ была предпринята первый разъ еще 
въ 1800 году, но уже въ августВ 1801 года полки снова были раздзлены на бата- 
оны, съ присвоемемъ каждому изъ послзднихъ своего помера. 

(**) Въ гвардейскомъ кромЁ того пятая рота, конная. 

(**) Кром гвардейскаго баталона, въ которомъ число и составъ орумй были 
нвеколько иные. 

(=***) Изъ н®которыхъ подробностей можно указать еще, что къ батарейному ору- 
дю ящиковъ полагалось—3, а къ легкому—2; лошадей подъ батарейное оруд!е—6, 
подъ легкое и конное—по 4. 

(2) Гвардейская конная рота въ 1805 г. была совершенно отдвлена отъ бата- 
л1онз и поручена въ ввдЪые Цесаревича Константина Павловича. 
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6-ю легкими орудями, которымъ по отправленю- службы состоять 
въ точной‘ команд® полковыхъ шеФовъ; при всякомъ движенш 
полка, онф (полуроты) находятся при ономъ, какъ и во время 
ученй и въ лагеряхъ, но по внутренности своей зависятъ отъ ко- 
мандировъ артиллерскихь» (*). Вслёдстме этого Аракчеевъ, 
сообщая Военному Министру, что— ‹по раздфлени нынф артилае- 
рии по дивичямъ разрушился и составь оной по полкамъ и по 
баталонамъ, а потому самому и управлеше полкомъ артиллерй- 
скаго шефа, по раздфленю ротъ на столь большомъ простран- 
ствф, не только затруднительно, но можно увфрительно сказать 
даже сдфлалось и невозможнымъ», предетавилъь (25 1юня) про- 
ектъ переформировая артиллери въ бригады, на что 25 авгу- 
ста и послФдовало Высочайшее утверждеше (**). 

ИКъ концу 1806 года въ нашей артиллери числилось 18 бри- 
гадъ (кромф Кавказской, Грузинской, Сибирской и двухъ резерв- 
ныхЪ}, состоявшихъ частью изъ шести. частью изъ четырехъ ротъ 
(въ числ коихъ одна въ бригад$ — конная). но по окончани 
войны 1807 г. число всфхъ бригадъ повелно довести до 26-ти 
(вь тсмъ числ три резервныя) ни всфиъ присвоить одинаковый 
составъ изъ шести роть: 2-хь батарейныхт, 2-хъ легкихъ, 1 кон- 
ной и 1 нонтонной (#**). | 

Въ 1808 г. во всей полевой артиллер!и насчитывалось 130 ротъ 
съ 1550 орудями, при чемъ въ кони того же года состоялся 


= 


(*) Такимъ образомъ тактичесий пр1емтъ раздробленя оруйй по полкамъ про- 
должалъ еще сохранять евою силу. 

(=*) Основашя зтого преобразовашя были приняты сл$дующ!ия: а) счислене 
артиллер\и имЪть поротно; 6) роты остаютея въ положен!и нынз существующемт; 
в) въ каждой дивиз1и чиело вебхъ артиллермйскихъ ротъ именовать бригадою, по 
номеру дивиз1и, кромз гвардейскаго батал\она; г) бригадою командуетъ полковникъ; 
д) въ каждомъ корпусв состоитъ артиллер ею генералъ, который командустъ 
возии въ немъ бригадами; овъ есть частый инепекторъ сихъ бригадъ. 


(**“) КромЪ гвардейской артиллерш, которая попрежнему составляла батамюонъ. 
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указъ, которымъ окончательно прекращалось вшяше строевого ар- 
мейскаго начальства па хозяйственную часть артиллер!и; въ указ 
говоритсл — «объ отобраши состоящихъ при армейскихъ полкахъ 
па отчетБ полковыхъ шефовъ легкихъ артиллерскихь ротъ, съ 
тбиъ, чтобъ онф состояли съ сего времени во всенъ на отчет 
командующихь ими артиллерекихъ штабъ-офицеровъ». 


Въ 1811 г. гвардейскй баталюнъ названъ л.-гв. артиллер!й- 
ской бригадой, и утвержденъ штатъ гвардейской конной артилале- 
ри, которой положено состоять изъ двухъ батарей, каждой въ 8 
орудй; кромф того положено начало сосредоточешя вообще кои- 
ной артиллерм, которая, вмЪето прежняго раздробленя, была 
сгруппирована въ резервныхъ и запасныхъ бригадахъ; оконча- 
тельное обособлеше ея въ конныя бригады при кавалерйскихъ 
дивизяхъ послфдовало въ 1815 году. Во время отечественной 
войны 1812 г. составъ нашей артиллерш получилъ развите въ 
такой мфрф, что вся дЪйствующая артиллеря могла выставить въ 
поле до 1840 орудй. 


Наконецъ, можно еще прибавить. что въ 1816 г. твардей- 
ская артиллер!я является уже состоящею изъ двухъ бригадъ, каж- 
дая изъ двухъ батарейныхъ и одной легкой ротъ, при чемъ Высо- 
чайше подтверждено — «чтобы ротные начальники, по примфру по- 
левой артиллерш, были настоящими хозяевами своихъ ротъ, и что- 
бы часть внутренняя оставаласъ на ихъ отвЪтетвенности». 


Что касается до артиллери осадной и крфпостной, то о иихъ 
въ этомъ же перюд$ замфтимъ лишь ся$дующее: 


Въ 1799 году Аракчеевъ, озабочиваясь дурнымъ состояшемъ 
матеральной части тогдашней осадной артиллери, испросилъ Вы- 
сочайшее утверждене на составленное имъ положеше. по кото- 
рому на каждый изъ трехъ осадныхъ баталюновъ ‘было повелфно 
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имфть по 50 большихъ орудй (*); указомъ же 1803 г. (20юня) 
общее число осадныхъ орудй увеличено до 180. 

Крфпостная артиллеря до ‘1809 года не инфла надлежащей 
организаци и представляла’ еборъ нЪфеколькихъ ротъ и множества 
командъ, различнаго состава и величины. По евфдБшяиъ 1798 г., 
вс$ кр$пости и укрфпленя были раздфлены на части: а) Фин- 
ляндскую, 6) Лифляндскую, в) Кевскую, г) Астраханскую и д) 
Сибирскую, въ которыхъ насчитывалось болфе 6800 орудй, рас- 
предфленныхъ впрочемъ весьма неравномфрно, въ 1799 же году 
вс гарнизонныя роты и команды были раздфлены на 5 инспек- 
шй. Въ 1809 году Высочайше утверждены штаты гарнизонной 
артиллер!и, по которымъ послФдняя была раздфлена на 10 округовъ 
и получила болфе или менфе прочный составъ. 

Наконецъ, относительно центральной артиллер!йской админи- 
стращи можно добавить, что прежний центральный органъ артил- 
лерйскаго управлешя— «Канцелярия Главной Артиллер!и и Форти- 
Фикащи», послЪ отставки граха Зубова (послЪдняго Генераль- 
Фельдцейхмейстера Екатерининскаго времени) переименованный въ 
1791 г. въ «Артиллерйскую Экспедищю». является въ силу шта- 
товъ и положенй 1798 г. уже какъ отдфлъ Военной Коллеги, 
при чемъ управляющий Экспеднщей быль вифстф съ тль и иа- 
чальпикомъ всего артиллерскаго вЪфдомства. Въ 1802 году по- 
слФдовало окончательное выдЪленше инженерной части изъ сферы 
дЪйствй артиллер!Йскаго вфдомства, и началось образоваше мини- 
стерствъ, а съ 18172 года въ состав5 Мипистерства Воепнаго от- 
крываетъ (19 марта) свои дЪйстия уже Артиллерйсюй Департа- 
менть, во главЪ котораго (директоромъ) поставленъ Инспекторъ 
артиллери. Съ учреждешемъ въ 1815 г. Главнаго ИШтаба Его 


(*) Именно: пушекь 24-ен.—15, пушекъ 18-ен.—15, единороговъ 1-ид.—10, 


мортиръ 5-пд.—5 и мортиръ 2-пд. 5; кром$ того 40 кегорновыхъ мортирокъ. 
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Императорскаго Величества, въ составъ его былъ назначенъ и 
Инспекторъ артиллери, который былъ поставлень въ зависимость 
отъ Военнаго Министра только по дфламъ хозяйственнымъ, а о 
прочихъ вносилъ представлешя частью Начальнику Главнаго Штаба, 
частью же самому Государю Императору. | 

Таковъ быль, въ самыхъ крупныхь чертахъ, ходъ артилле- 
рАйскихъ организашонныхь реформъ по 1819 годъ, тфено связан- 
ныхъ съ именемъ неутомимаго труженика въ этой области — граха 
Аракчеева. Д$ятельность его почти не оставила пробфловъ и не 
упустила ничего, что могло бы въ то время послужить на пользу 
артиллеруи: издаше штатовъ, развие ея боевыхъ средетвъ, под- 
нате образовательнаго ценза ед личнаго состава, учреждене 
Ученаго Артиллерйскаго Комитета и основаше издашя Артилле- 
рйскаго Журнала, учреждещше разныхь школъ и классовъ для 
оФицеровъ и нижнихь чиновъ, установлене нормальныхъ образ- 
цовъ и размфровъ для орудй, лахетовъ и вообще матергальной 
части артиллерии, улучшене вобхъ техническихъ заготовленй и 
т. д.› все это, благодаря понеченямъ Аракчеева, подияло русскую 
артиллерю на высокую степень развийя и послужило почвой, 
на которой вновь окрфпли ея славныя боевыя традиши;- въ похо- 
дахъ 1812—14 г. ваша артиллеря стажала заслуженный похвалы 
Европы, - и мы съ особеннымъ удовольстйемъ должны. теперь 
остановиться хотя на н$которыхъ боевыхъ воспоминашяхь. свл- 
занныхъ съ учасцемъ нашихъ старыхъ артиллеристояь вЪ вели- 
кихъ военныхъь собыпяхъ, ознаменовавшихь собою начало ХХ 
столЁти. 

Боевая лЬтопись нашей артиллерм за упоминаемое время 
такъ богата свфтлыми страницами, что мы нисколько ие опасаемся 
омрачить ихъ упоминашемъ о знаменитомъ Аустерлицкомъ сраже- 
ши (20 ноября 1805 г.), окончившемся полной побъдой Налолеона 
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надъ союзной русско-австрйской аршей, потерявшей въ этотъ 
роковой день болфе 100 орудй. Не опасаемея и потому, что 
причины самой катастрофы, при всемъ ихъ обилш (начиная съ 
крупиыхъ стратегическихь ошибокъ самаго плана сражешя (*), 
отдфльныхъ частныхъ распоряжешй во время хода послфдияго и 
кончая пагубными почвенными условями Аустерлица), менфе всего 
могутъ быть отыскиваемы непосредственно въ боевыхъ качествахъ 
тогдашнихъ русскихъ войскъ вообще, или артиллери посл®д- 
нихъ—въ частности; тв же напр. офицеры и солдаты, которые 
были здЪфеь, дрались поелф и подъ Бородиномъ, гдЪ покрыли 
себя славою, и въ подобномъ смыелЪ зустерлиик!й разгромъ 
представляеть не мало весьма поучительнаго. Для прим%ра пере- 
дадимъ нёсколько частныхъ эпизодовъ изъ хода боя въ центр 
позищи, прорвать который было ближайшей задачей веБхъ усилй 
Наполеона. | 

Въ центрЪ нашей позиши находилась, какъ извфстно, наша гвар- 
дя съ гвардейскимъ артиллерйскимь батамономъ, состоявшимь 
изъ трехъ пфшихъ и одной конной ротъ; сюда же Наполеонъ 
направилъ въ атаку, между прочимъ, и свою гвардшю съ ея артил- 
лер!ей. Въ завязавшемся зат$мъ дфлЪ огонь франнцузекихъ орудй 
заставилъ отступить преображенцевь и семеновцевъ, по подо- 
спфвшие на помощь конно-гвардейцы и лейбъ-гусары съ конной 
ротой гвардейской артиллерш, которой командовалъ полковникъ 
КостененкЙ, остановили успЪхъ неприятеля. Поддерживаемые ча- 
стымъ огнемъ этой роты, они кинулись въ атаку и, опрокинувъ 
неприятельскую кавалершо, наткнулись па находившийся за нею 
баталюнъ Французской пЪхоты, открывшй въ свою очередь огопь, 


(°) Извзетно, что по плану авотр!йскаго гепераль Вейротера войска, союзниковъ 
разошлись на цфлыхт 14 верст, для обхода Фрапцузовъ еъ Фтанговъ, крайне осла- 
бивъ центрь свой, чъмъ Наподеонъ и воспользовалея, обрущившиеь вовми силами на 
посади. 
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но тогда четыре орудя Костенецкаго (подъ командой штабсъ- 
капитана Козена). воспользовавшись удобной для движешя полян- 
кой, вынеслись впередъ и, подскакавъ къ баталюну такъ близко, 
что ясно были видны даже лица неприятеля. успфли дать по немъ 
пять картечныхъ выстрЪловъ; франпузекое каре было разгромлено 
и не уснфло притти въ себя, какъ на него снова налетФли 
конно-гвардейцы и совершенно разсФали. Той же участи под- 
вергся и цфлый полкъ французской и$хоты, сибшившЙ къ своимъ 
на выручку. 

Узнавъ объ этомъ успфхЪ русской гвардш, Наполеонъ не- 
медленно послалъ на помощь эскадроны генерала Раппа и даже 
своихъ мамелюковъ, прибыте которыхъ совершенно измфнило 
ходъ дбла. СвЪже эскадропы Раппа опрокинули нашу кавалерю 
и, врубившись въ ифхоту, привели войска наши въ сильное раз- 
стройство. въ результать чего дфло было окончательно пронграно. 
и началось крайне трудное отступлеше, по топкой, заросшей ви- 
ноградниками мфстности. Орущя Козена едва могли слФдовать 
по вязкой почв и пользовались всякой возможностью, чтобы от- 
стр$ливаться отъ неприятеля; прислуга была спфшена, чтобы по- 
могать измученнымь лошадямъ и перебфгала отъ одного орудия 
къ другому, помогая ихъ вытаскивать. Неприятельск!е стрфлки и 
мамелюки пользовались каждой подобной остановкой и насфдали 
на орудя, но, благодаря помощи конио-гвардейцевъь, Козенъ 
успфлъ наконецъ съ огромными потерями выбраться на дорогу, н 
оружя были спасены. Еще боле тяжелую участь довелось испы - 
тать другой половин$ той же конной роты, оставшейся подъ на- 
чальствомъ самого Костенецкаго: при отступлени по тфмъ же 
злополучнымь виноградникамъ она дошла до овражистаго ручья, 
черезъ который необходимо было перебраться, но въ это время 
въ тыль Костенецкаго заскакали хранцузсе кавалеристы съ маме- 
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люками и кинулись на орудя. Тогда здфеь повторилось `нфчто 
подобное тому, что было въ 1788 году подъ Очаковымъ, г 
наши бомбардиры съ ружьями въ рукахъ полёзли. на штурмъ 
кр%пости: Костененкй, со своими офицерами Столыпинымъ, Се-. 
славинымъ. и. Остенъ-Сакеномъ, ^ собравъ прислугу, кинулся въ. 
атаку на хранцузовъ, расчищая путь своимъ орудямъ, и успфлъ: 
два головныхъ провезти до упомянутаго ручья, по четыре зад-- 
цихъ остались все-таки въ рукахъ неприятеля. Тогда Костенецкйй, 
отличавиийся необыкновенной Физической силой, вдвоемъ съ та-. 
кимъ же богатыремъ Фейерверкеромъь Масловымъ, повернули. на- 
задъ, на выручку остальныхъ, а за ними бросились и Столыпинъ | 
съ Сакеномъ. Вторичное появлеше этой горсти всадниковъ на- . 


вело’ паническй ужасъ на мамелюковъ (*). и храбрецамъ удалось 
отбить еще два орудя, послфдыя же два, при которыхъ уцф- 


| 
| ЛЪлъ только единственный, и притомъ раненый Фздовой, при-. } 
| шлось бросить. 
. ‚ Нельзя здЪфеь также не упомянуть о не менфе характерномъ 
‚ эпизод$ и въ пфшей гвардейской ротБ, отступавшей въ тьхъ же | 
. виноградникахъ, гдф бой вообще обратился въ рядъ рукопашныхъ 
‚ схватокъ. Рота, попавъ на какую-то тропинку, уходила отъ не- 

| приятельскихъ стрЪаковъ и мамелюковъ, отстрфливаясь изъ одно- 


го `орущя на отвозахъ, какъ вдругъ въ орущи этомъ (подъ 
командой подпоручика Демндова) лопнулъ отвозъ, и посл5довав- 
ций затБмъ залиъ Фхранцузовъ положилъ на мЪетБ всю уцЪфлЪв- 
шую еще часть прислуги. Демидовъ остался при орудш: выхва- 


(=) Сохрамилоеь предане, какъ передаетъ генералъ Ралчъ, что напр. Масловъ, : 
увидя въ рукахъ мамелюка русск! банникь, бросился за нимъ, но тотъ какъ-бы 1 
догадываясь о причин нападеня, самъ, не сопротивляясь, подалъ банникъ против- Е 
пику. Имя Костенецкаго ир'обрзло извЪстность даже среди непр!ятеля и, епустя два { 
года, въ Тильзит®, орачцузы весьма интересовалиеь подробностями о знакомомъ имъ 
безетралиномъ рубакв (е стай загець). 
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тивъ шнагу, онъ одинъ бросился защищать его отъ набфжавшихь 
Французовъ и, конечно, нашелъ-бы славную смерть подъ ихъ шты- 
ками, какъ вдругъ раздались возгласы — «Гетрегеиг», и самъ На- 
полеонъ неожиданно появился тутъ-же (*).— «РаЦез шо! азШег, 
ЗШе»., воскликнуль въ отчаяни Демидовъ, —«’а! реги топ са- 


- 100!..› Но Наполеонъ, цфия храбрость, ласково отвфтилъ ему: 


‹ 60130162 уз. Уз Гауег уаШапииеий Ч6епаи ГП уа, ]ецие 
Вотте, диеаие Воппешг @’@ хе рмз раг 1е$ Йапсаз»; геройскй 
юноша былъ спасенъ, хотя и не избфгъ плФна. 

Много подробностей сохранилось вообще объ этомъ роковомъ 
дн$, въ течене котораго наши орудя передвигались и утопали 
въ невылазной грязи, освобождаясь изъ нея только благодаря не- 
человфческимъ усимямъ и помощи со стороны пЪхоты. Во мно- 
гихъ перипетяхъ боя паша артиллеря доблестно исполнила свой 
долгъ, какъ напримфръ писалъ командиръ кавалергардскаго пол- 
ка Депрерадовичъ, донося генералу Малютину, что присланныя 
къ нему четыре орудя— «совершенно способствовали намфрению 
моему удержать позиШю и не допускать непрИятеля переправиться, 
нбо высланные измайловске стр$лки въ короткое время прогнали 
непр!ятельскихъ, а артиллерия не только заставила сильную кано- 
наду неприятельскую умолкнуть, но отличною дФятельностью, на- 
неся большой вредъ ихъ Фропту, принудила со всею силою от- 
ступить на немалое разстояше и даже вн выстрфловъ». Были 
артиллерЙекя роты потерявшия вс$ орущя, но винить въ томъ 
нужно не ихъ, а вс сдфланныя въ этотъ роковой день ошибки, 
не исключая и неправильнаго употреблешя самой артиллери от- 
носительно тогдашней тактики Наполеона, всф злосчастныя об- 
стоятельства боя, не выключая напр. и невозможной вязкости 


(*) Эту свою ветрёЧу съ Дешидовымъ въ пылу битвы Наподеонъ приказал 
изобразить на картин Аустердицкаго сражеша. 
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аустерлицкой почвы, ставившя нашу артиллерю въ безвыходное 
при неудачЪ положене., на жертву неприятеля, получавшаго воз- 
можность уничтожать прислугу и лошадей, врываться на батареи 
и захватывать орудя въ самомъ безпомощиомъь состояни. Мы 
знаемъ, напр., что въ н$фкоторыхъ спасшихся орудяхъ остава- 
лось по одной и по три лошади, что большая часть послфднихъ 
была ранена въ голову, какъ же трудно было самое спасене. 
можетъ указывать напр. Фактъ, что за одинъ изъ подобныхъ по- 
двиговъ Фейерверкеръ Кабицюй быль даже награжденъ офицер- 
скимъ чиномъ. Мычанаемъ, что ва лфвомъ Флангф битвы мног!е 
изь нашихъ артиллеристовъ погибли, спасая свои орущя по льду 
замерзшаго озера, такъ какъ ледъ не выдерживалъ, и орудя 
вифстБ съ людьми проваливались, и т. д.. 

Повторяемъ, что если принять во вниман!е совокупность возхъ | 
песчастныхь обстоятельствъ Аустерлица, то потеря такой массы 
орудй легко найдетъь себЪ объяснеше безъ вслкаго ущерба бое- 
вымь качествамъ нашей артиллерии. 

Въ кампашю 1806 года, особымъ значешемъ роли, выпавшей 
на долю вновь пополненной и многочислениой нашей артиллери, 
выдаются зниня сражешя подъ Чарновымъ и Пултускомъ; въ 
особенности замфчателенъ первый изъ этнхъ боевъ, происхо- 
дившИй все время въ темнотБ декабрьской ночи. 

Въ бою подь Чарновымъ (11 декабря) отрядъ грага Остер- 
мана имблъ двЪ роты артиллери: батарейную маюра Осипова и 
конную— Мерлина, огнемъ которыхъ были встрфчаемы всБ атаки 
французовъ на нашу познцю. ДФло началось уже въ сумерки (въ 
5 часовъ пополудни), и двЪ нервыя атаки были отбиты искаю- 
чительно нашими пушками; Беннигсень доносилъ объ этомъ, что— 
«неприятель быль ветрёченъ картечью и побфжалъ». При третьей 
атак нашъ правый Флангь былъ оттфененъ, но въ центр не- | 
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приятель былъ снова отбитъ. Заг$иъ въ наступившей лемнот$ на. 
позищи осталась только конная рота и полковыя орудя ть ), вы- 


жидавиия новой атаки Даву, которая и послфдовала въ часъ но- 


чи, но и это нападене, `освфщаемое только огнемъ сражавшихел,. 
было отбито:—«полковая и конная артиллерия — писалъ. Бенниг- 
сенъ, —подъ прикрыпень вебхь баталюновъ, выдержала четвер- 
тое. пеприятельское пападеше». Наконець посл пятой атаки, въ. 
которой наша артиллеря снова, явилась главной виновницей отра- 


женя и этого натиска Даву (Бениигсень доносилъ, что нашимъ 


баталюнамъ пришлось бросаться ВЪ ШТЫКИ ТОЛЬКО Тамъ, гл нельзя 


было дЪйствовать артиллерт), Остерманъ уже на разсвфт% самъ 
снялся съ позиции отступилъ за Чарново (**). 

Въ сражени подъ Пудтускомь (14 декабря). нашей ‘артил- 
лерш выпала еще болфе видная роль, рышившая участь самаго 
боя, при чемъ особенно отличился своей распорядительностью ко- 
мандиръ конной роты полковникъ Ставицей. Французы одновре- 
менио повели атаку на всю нашу позищю, при чемъ, однако, гла- 
вный ударъ направили на правый лангъ, но везд потерпфли не- 


удачу, благодаря искусному употребленю нашихъ орудй. Атака. 


ихъ на лЪвый флангъ была отбита своевременно прибывшими ре- 
зервами и сильшымъ дфйстемъ поставленной тамъ батареи. за- 
нявшей отличную позищю. Въ центрЪ Французскую кавалерю по- 
стигла катастрофа: гевераль Дороховъ, умышленио обратясь въ 
быстрое отступлеше со своими Изюмскими гусарани, завлекъ не- 
приятеля на батарейную роту Васильева, которую маскировалъ до 
посл дней минуты н которая по уговору уже приготовилась ветрётить 
Французовъ картечью; почти подъ самыми дулами пушекъ изюмцы, 
быстро очистивъ Фронтъ батареи, открыли послЪдней несшагося 


(*) Батарейную роту, въ виду предположеннаго отетуплешя, пришаовь отпра- 
вить пазадъ. 

(**) ва этоть бой. Мерлинъ, Осиновъ и Кудрявцев были натраждены геормев- 
скими крестами. 
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за ними неприятеля, и брошенный Васильевымь градЪ картечи раз- 
свяль преслфдовавшихь, нанеся имъ огромныя потери. Точно такъ 
же огнемъ нашихъ орудй была опрокинута кавалеря неприятеля 
и въ другихъ пунктахь центра позищи, но участь сражешя р$- 


шилась не здфсь, а на правомъ Фланг%, куда были направлены . 


главныя усимя Франиузовъ. Здёсь подъ напоромъ послфднихъ 
наши войска были настолько потЪснены, что потеряли даже 6 
орудй, но своевременно прибывшая батарейная рота Глухова пере- 
тяпула вфсы побфды: принявъ на себя отступавиия войска наши, 
рота открыла губительный огонь—«н$еколько залповъ съ сей 
батареи —доносиль Беннигсенъ—побили великое множество не- 
приятеля и удержали его стремлене», а тБмъ временемъ подо- 
сп®ли резервы, и позишя наша была сохранена. Тогда Беннигсенъ 
самъ перешель въ наступлеше и бросилъ въ атаку 20 эскадро- 
новъ кавалери, но послёдиимъ, какъ видно, не довелось встр%- 
тить сопротивлешя, потому что непратель оказался уже сломлен- 
нымъ: конная рота Ставицкаго успфла обскакать кавалерю и, 
быстро снявшись съ передковъ, взяла во Флангъ непруятельскую 
ПЪхоту, которая сильнымъ и удачнымъ огнемъ этихъ оруд@ была 
совершенно опрокинута и разсфана. На лЪвомъ Ффлаш также 
послфдовало не менфе удачное наступлене нашихъ колоннъ съ 
легкими оружями, громъ которыхъ, говоря словами современни- 
ковЪ, — возвфстилъ конецъ сраженя и побфду; Французы были 
разбиты на вефхъ пунктахъ и понесли огромныя потери. Свидф- 
тельствуя о блестящихь дЪйствяхъ артиллери въ бою подъ Пул- 
тускомъ, главнокомандующй доносилъ Государю о храбрости рус- 
скихъ войскъ и писалъ, что — особенно рекомендуетъ «егерск!е пол- 
ки и всфхъ артиллерЯскихъ офхицеровъ, дЪйствовавшихъь искусно 
и благоуспфшно. въ чемъ и неприятель сознается» (*). 


(*) Ставиций и Ваеильевъ за дВло подъ Пултускомъ были награждены георпев- 
скими грестами, 
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_ Можно было бы привести еще не мало славныхъ эпизодовъ 
изъ той же кампанши, какъ напр. изъ дфла (янв. 1807 г.) при 
селеши Зинкен%, гдф два конныя орудя поручика Сухозанета не 
задумались вступить въ смертное единоборство съ несравненно 
превосходившею вт числЪ артиллерей ораниузовъ (у Сухозанета 
черезъ полчаса осталось въ живыхъ только четыре канонира, вс% 
же проще. а равно и лошади. были перебиты), но къ сожал- 
ню ихъ приходится обходить, въ виду и безъ того многочислен- 
ныхъ событй гораздо болыпей важности.— Наступилъ день битвы 
подъ Прейсишъ-Эйлау. 

21 января 1807 года русская аршя подъ предводительствомъ 
Беннигсена, имфя при себф до 500 орудй, приняла для защиты 
Кенигсберга самое кровопролитное и упорное сражеше своего 
времени, у Прейсишъ-Эйлау. Позишя наша представляла тупой 
исходящий угодъ, въ вершии® котораго находилась огромная цен- 
тральная батарея въ 70 орудй, по Флангамъ же позиши дв* 
друйя, н®сколько меньшя: на правомъ въ 60 и на л®вомъ въ 
40 орудй; остальныя артиллер свя роты были расположены въ 
иптервалахъ между полками. Начальникомъ всей артиллери былъ 
генералъ-маюръ Р»звый, но, распоряжаясь только на аво\ъ Флан- 
г%, артиллерню праваго фланга онъ поручилъ Кутайсову, а центра 
— Левенштерну. Сражене началось рано утромъ, атакой маршала 
Сульта на нашь правый Флангъ, при чемъ со сторопы французовъ 
въ ней приняли участе 150 оруд., но несмотря па это огонь на- 
шей артиллери остановилъь напоръ неприятеля, не успфвшаго до- 
стичь здфсь никакого успфха, такъ что для поддержки Сульта 
Наполеонъ долженъ былъ двинуть еще цфлый корпусъ Ожерб. 
Послфдн!Й, слЪдуя во время страшной поднявшейся мятели. нес- 
шей цЪлые вихри въ лицо фравцузамъ. сбился съ направлешя и 
неожиданно для себя очутился передъ упомянутой центральной ба- 
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тареей, которая къ тому же была нарочно замаскирована двумя 
нашими пзхотными полками; послфдетя этой пеожиданности бы- 
ли ужасны: Московскй и ПШлиссельбургеюй полки быстро де- 
маскировали стоявшия за ними 70 орудй, и посл5дшя открыли по 
Франпузамъ такой убйственный огонь картечью, что весь корпусъ 
Ожеро былъ совершенно разгромленъ; послфдовавигал затФиъ атака 
въ штыки нашей пзхоты довершила поражене здбеь французовъ, 
такъ что ифлый корпусъ Ожеро пересталъ существовать, п не- 
мноМе спасш!еся остатки его были расформированы Наполеономъ 
и распредфлены по другимъ частямъ. 

Между т$иъ, пока происходило все описанное, на лёвомъ 
нашемъ флангф появился корпусъ Даву, двинутый Наполеономъ 
въ обходъ нашей позиши; миновавъ находившуюся тамъ нашу 
40-орудйную батарею, Даву стремительно атаковаль Остериана 
и настолько оттфснилъь наше лфвое крыло, что оно образовало 
прямой уголъ съ остальной позишей; батареи Французовъ полу- 
чили такимъ образомъ возможность дЪйствовать перекрестнымъ 
огнемъ, и наступилъ тотъ критическй моментъ, которымъ должна 
была рёшиться вся участь сражен. Но въ эту роковую минуту 
съ праваго фланга принеслись во весь опоръ три наши кон- 
ныя роты (Ермолова, Яшвиля и Богданова), за которыми уже 
было послано, и, занявъ позицйо, остановили торжествующаго не- 
приятеля градомъ картечи изъ 36-ти орудй. Французы подались 
назадъ и укрылись въ близлежавшей деревнф (Ауклапенъ), но 
снаряды Ермолова успфли зажечь ее, и Даву вынужденъ быль 
отступить далфе. Насколько горячъ былъ здЪеь бой, можно судить 
уже изъ того, что напр. Ермоловъ не нашелъ возможнымъ ос- 
тавить вблизи свои передки и ящики, и долженъ былъ отослать 
ихъ назадъ, выложивъ предварительно на снфгъ всф орудйные 
заряды. 
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— 88 — 


Такимъ образомь наша артиллер!я явилась здфсь ближайшей 
виновницей одержанной побфды, потому что, пока происходилъ 
описанный: эпизодъ, войска Остермана усифли’ устроиться, и по- 
дошедний ` корпусь „Лестока ` атаковаль ‹Франпузовъ :в0 Ффлангъ, 
вел детве чего Даву вынужденъ быль къ дальнфйшему отсту- 
пленю. о. и 
Этимъ окончилась знаменитая битва 27 января, стоившая 
столько жертвъ и крови; 06$ стороны удержали свои. позищи и 
приписывали себф побфду, но ночью Беннигсенъ снялся и отету 
пилъ къ Кенигебергу, какъ бы предупредивъ Наполеона, кото. 
рый самъ признавался, что иначе хранцузы должны бы были оста- 
вить сами поле сражешя (*). и. 

Послфднимъ актомъ упоминаемой кампани было несчастное 
для насъ сраженше подъ Фридландомъ (2 1юня), но и здЪеь, при 
саныхъ тяжкихъ обстоятельствахъ, русекя войска выказали пол- 
ное самоотвержене, однимъ изъ доказательствъ чему можетъ 
служить, что, несмотря на полный разгромъ нашей арми, артил- 
лер!я лишилась всего 10-ти орудй., у которыхъ были подбиты 
лафеты или перестрфляны лошади, вс же остальныя орудя были 
спасены, несмотря на свое критическое положеше. Въ сражени 
этомъ были утрачены веф плоды предшествовавшихъ битвъ., и ис- 
ходъ кампани въ результат® оказался неудачнымъ, но тфиъ пе 
менфе нфкоторыя артиллерйсвя части удостоились особаго Высо- 
чайшаго вниманя: полковники Яшвиль и Ержоловъ получили рес- 
крипты съ изъявлешемъ благоволешя Государя Императора, за 
отличное дЪйстые ввфренныхь имъ ротъ (№№ 11 п 23), ови- 


(С) Въ вашемъ Артиллерекомъ музев сохраняетея дорогой памятвикъ этой 
битвы: б-®н. пушка, въ ней участвовавшая и раненая Французекимъ ядромъ въ то 
время, когда уже была заряжена для выстрла; вслЪдетв!е произведенной ударомъ 
ядра въ каналв выбоивы, оруде осталось и остаетея съ тзхъ поръ неразряженнымъ. 


иикслиАииоА АРНОЛЬД = 


ОЕ ООН ВЫВЕЗ ВАНН АЕ намИЮЫЕ 


церамъ этихъ ротъ пожалованы золотыл петлицы, ‘а нижнимъ чи- 
НЗМЪ отпущено. по 1000 руб. на роту, для награждешя наиболве 
ОТЛИЧИВШИХСЯ. И С к 

Нельзя не вспомнить также и о тбхъ нашихъ артиллеристахъ, 
которымъ пришлось бороться съ врагами на другихъ театрахъ 
войны. Во время турецкой кампаний. начавшейся съ 1806 года, 
артиллер!я наша принимала дфятельное учасме при осадЪ н%®еколь- 
кихъ кр*постей. напр. при взяти Базарджика, за что рота полков- 
ника Ансю (2% 54) награждена золотыми нетлицами. Подъ Мачипомъ 
(1809 г.) удачное дЪйстие нашихъ орудй, сбившихъ пушки съ 
турецкаго бастюна и разрушившихъ посл$дий, избавило князя 
Багратопа отъ необходимости штурма, такъ какъ велфдъ за тфмъ 
былъ взорванъ пороховой погребъ, и турки р5шились сдаться, при 
несчастномъ же штуриу Рущука (1810 г.) мноме артиллерйске 
офицеры вызвались въ охотники и пали вмыбетЪ с0 своимъ на- 
чальникомъ храбрымъ грахомъ Сиверсомъ. Въ сражевши  подъ 
тфиъ же Рущукомъ въ 1811 году, когда на нашемъь  л®вомъ 
Фланг$ туркамъ удалось произвести удачную атаку и опрокинуть 
часть русской кавалери, они настигли ифеколько нашихъ орудй, 
спфшившихъ стать подъ защиту пфхоты. но и въ подобный кри- 
тическй моментъ наши артиллеристы не бросали своихъ орудй: — 
«Я самъ видфлъ — пишетъ графъ Ланжеропъ (командовавший л%- 
вымъ Флаигомъ), - какъ храбрые артиллеристы отбивались раче- 


ные и тащили орудя въ мои кареи», пока батальный и картеч- 
ный огонь второй лиши не отбилъ зарвавшихся ‚турокъ. Можно. 
наконецъ, почерпнуть кое-что даже и изъ нашихъ дЪйстий въ 
Финляндш (1808—1809 гг.), несмотря на мфетныя условя. до- 
пускавийя въ большей части случаевъ вести здфеь только малую 
войну, въ которой паиважнЪйшее зпачене остается за пЪхотою. 
Такъ. напр., батарейная рота № 29, за свои дфйствя подъ кр$- 


МЕДИЧИ ЗАКАЗУ ИКАР ВОЗД ЧИ ИНИ АУДИО ЕЛСУРТЕРООУ ЕУЖИЬЕ РЕТУЗИЧИ Ч А 


постью Свартгольмомъ, заслужила золотыя петлицы, Въ Финлян- 
ди же артиллери приходилось бороться съ огромными походными 
трудностями. Бывали случаи, когда орудя приходилось снимать съ 
лафетовъ и переносить на рукахъ, какъ напр. въ дл при Куор: 
танф (20 авг.), гдф перенесенныя по едва проходимой даже для 
пфхотинца дорогф пушки спасли отрядъ Раевскаго отъ пораже- 
ня, ‘удержавъ своимъ огнемъ атаку шведскихъ войскъ до при- 
бытя подкр®пленй. Бывали и таке случаи, какъ при Телефт, 
когда орудя, шедния въ отрядф Алексвева по льду Ботническаго 
залива, были сняты съ лафетовъ и везлись на саняхъ, ит. д.. 

Перечислить, хотя въ краткихъ чертахъ, вс выдающияся дЪй- 
стия нашей артиллери въ эпопею 1812 года для настоящаго 
случая дЪло невозможное; отечественная война полна доблестны- 
ми подвигами нашихъ войскъ вообще и артиллери въ частности, 
въ сражешяхъ какъ выигранныхъ, такъ и проигранныхъ, и по- 
тому позволимъ себЪ остановиться нфеколько на собьтйи, затмив- 
шемъ собою всё, что происходило ранфе, на битв 26 августа 
подъ Бородиномъ; но и здфеь придется ограничиться только н%- 
сколькими эпизодами. не боле. 

Извфстно, что въ этомъ достопамятномъ сражен главныя 
усимя Наполеона были направлены противъ нашего лЪваго флан- 
га (Багратюна), примыкавшаго къ л5су у деревни Утицы на 
старой Смоленской дорог и укр%пленнаго около села Семенов- 
скаго тремя люнетами, съ версту вправо отъ которыхъ была воз- 
ведена большая батарея Раевскаго, названная центральной. Ата- 
ка этихъ люнетовъ была поручена Даву и Нею, а въ то же вре- 
мя Понятовекй долженъ былъ ударить на нашъ лёвый Флантъ, 
со стороны Смоленской дороги; для отвлечешя же внимашя Ку- 
тузова, вице-король итальянсый повелъ атаку и на нашъ правый 
Флангъ, равно какъ и на самое Бородино. 


ИИ Рите Еее ЕЕК вжилкеЫЫ 


ИКАР 


Около упомянутыхъ люпетовъ завязался ожесточенный бой, при 
гром дЪйствовавшихъ съ обфихъ сторонъ яёвфе Семеновскаго 
300 орудй; укрёпленя эти н%феколько разъ переходили изъ рукъ 
въ руки, но скоро положеше стало критическимъ, такъ какъ въ 
обходъ люнетовъ Ней направилъ лфсомъ ифлую дивизю Жюно. 
Въ это время. однако, сюда успфла прибыть гвардейская конная 
батарея (легкая № 1), отправленная вифстф съ двумя гвардей- 
скими же батарейвыми ротами изъ резерва па помошь Багра- 
тону. Полковникъ Козенъ (командовавиий гвардейской конной ар- 
тиллерей). разглядЪвъ обходъ появившихся изъ л$са французовъ, 
поскакалъ сообщить объ этомъ нашей кавалер, а командиру ба- 
тареи капитану Захарову приказалъ остановить огнемъ неприяте- 
ля; тогда Захаровъ, видя угрожавшую опасность и не ожидал 
никакого прикрытя, рипулся въ карьеръ на непр!ятеля и, сняв- 
шись съ передковъ на разстоянши близкаго картечнаго выстр$ла, 
открылъ убйственный б%глый огонь, которымъ первая появившая- 
ся изъ лфса колонна Франнузовъ была, буквально, уничтожена; 
послёдовавшая затфмъ атака прибывшихъ нашихъ кирасировъ до- 
вершила дфло и разсфяла дебушировавиие баталоны французовъ. 
Покончивъ здЪсь, батарея Захарова примкнула къ люнетамъ и 

‘упила въ жарый артиллерйсвй бой съ 30-ю непруятельскими 
ими: боле двухъ часовъ продолжался этотъ неравный пос- 

Ж, 30’ время котораго франиузскя орущя понесли большшя 

и. по`и ‘батарея Захарова таяла какъ воскъ, лишаясь при- 

падавшей подъ дождемъ разрывавшихея гранать неприя- 
ъ`бфицеровъ однимъ изъ первыхъ быль убить прапор- 
Павловь (юноша 19 лётъ), пораженный въ грудь и въ 

‚ за нимъ осколкомъ гранаты раненъ подпоручикъ Дивовъ, 

ъ гранатой былъ убить и самъ храбрый Захаровъ, но м%- 

ета ихьъ заняли Гардеръ и Гербель (адъютанты Козена). Въ ис- 


НЕРЕЗИДЕНТОВ ТУВА ТОТИ ЗО ИЕН ТОНИ МЕС НИНА АВЕ СЕН 


ход боя на батареф не хватило зарядовъ, велдстве чего Ко- 
зенъ вынпужденъ былъ послать за смфной и по прибыти посл$д- 


ней (составленной изъ одинналцати сборныхъ отъ разныхъ ротъ, 


оруд) снялся съ позищи, потерявъ, кромф офицеровъ, 58 ниж- 
нихъ чиновъ и 73 лошади (*).. —_ 

У тЕхъ же люнетовъ отличились беззавётнымъ мужествомъ и 
двЪ друг!я гвардейскя батарейныя роты, высланныя на помощь 
Багратюну. ДЪйствя роты Его Высочества (подъ командой шт.- 
кан. Базилевича) были замфчательно удачны, такъ какъ боров- 
пияся съ нею 24 Французскихъ оружя были два раза сифнявмы 
неприятелемъ, но зато и ей самой пришлось понести тяжюя по- 
тери; уже при выфзд$ на позицию, она лишилась 30-ти. челов®къ 
прислуги и трехъ зарядныхъ ящиковъ, но тфиъ не менЪе, не- 
смотря на адскй огонь противника, отъ котораго жестоко стра- 
дали наши астрахансюе кирасиры, она своими мёткими выстр*- 
лами не замедлила ослабить послёднй и затфмъ продолжала свое 
единоборство съ вдвое сильнфйшимъ неприятелемъ, при чемъ вско- 
р® потеряла еще два ящика (взорванныхъ на самой позищи) и 
одно оруже (**), которое пришлось отвезти въ резервъ. Еще 


(=) Генералъь Ратчъ, сохранивииЙй намъ передаваемыя подробности Бородинска- 
го сражемя, прибавляетъ еще весьма характерную черту духа этой батареи: когда 
шт.-кап. Бистромъ отвелъ ее въ резервъ, то оставшаяся прислуга сама, безъ осо- 
баго приказаня, принялась сейчаеъ же за исправлене упряжи, посл чего Бистромъ, 
распредвливъ уцфаввшихъ лошадей по всфыъ орумямъ и ящикамъ, черезъ три часа 
послалъ сказать Козену, что батарея совершенно готова снова вступить въ дВло! 

(**) Съ единорогомъ этимъ произошелъ единственный въ своемъ родВ случай: въ 
то время, какъ орущме банили, непр!ятельское ядро, ударивъ прямо въ каналъ, отор- 
вало руку номеру съ банникомъ и вмВетв со щеткой послёдняго засвло въ камор% 
такъ кр$око, что его ничВмъ не могли извлечь оттуда. Однако, хейерверкеръ Вол- 
ковъ, прИйдя съ орудемъ въ резервъ, ‘ухитрился помочь горю: снялъ съ какого то 
рэазбитаго колеса шину и, накаливая ее на огн®, успзлъ выжечь ею осколки банника, 
изъ канала, такъ что затзмъ вывалалось и самое ядро; поелЪ этой онеращ!и едино- 


рогъ снова отправился въ дЗло. 


ЕЕ ЕТО ПОНИ АТЕЕТ 


пр зтаелк 


тАЕЫНЕ 


кода литЬт 


РЕЗИЫЖИЕРАЕЕЕОАТИИЕ: 


коне 


ИЕ ИИА 


ОР ЗВ В Ак ыы ноет 


(тель 


указали саги, 
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большимъ потерямъ подверглась. находившаяся по сосфдству, дру-. 
гая батарейная рота, граха Аракчеева: въ ней. уцфлфло только. 
четыре оружя (да и то въ трехъ изъ нихъ пришлось перемфнить. 


подбитые ` лахеты), взорвано пять ящиковъ; и перебито столь:о 


прислуги. что офицеры вынуждены были’ занимать м$фета орудй-. 
ныхъ номеровъ, но и изъ нихъ, не исключая комавдира полков-`. 
ника Таубе, которому оторвало ногу, унфлЪли только’ двое (под-° 


поручики Тиманъ 1-Й и Тиманъ 2-й), остальные же пятеро всф 


были или-ранены, или контужены; тБмъ неё менфе, однако, остатки: 
роты (4 орудя) продолжали дЪйствовать до самаго. конца сражения. - 

Несмотря на всЪ усилия нашихъ войскъ, Французамъ при по-. 
мощи постоянно пребывавшихъ резервовъ удалось наконецъ овла-- 
дЪть `упоминаемыми люнетами, и нашъ лфвый Ффлангъ подался къ ` 
селу Семеновскому, около котораго снова загорфлея упорный бой. : 


Здесь. какъ извЪстно, стойкость нашей  гварди сокрушила ве 
усимя Французской кавалери Нансути, пытавшейся врубиться въ 
руссвя каре, при чемъ въ отражени т5хъ же атакъ дфятельное 


участе принималъ и огонь нашей артиллери; имфются извЪепя, . 
что при этомъ не разъ повторялись случаи самозащиты ближай-^ 


шей къ пЪхотБ батарейной роты Его Высочества отъ наска 
кивавшей неприятельской кавалери, отбитые и разеФанные эска- 
дроны которой, потерявъ настоящее направленше. вразсыпную 


налетали на орумя и вынуждали прислугу посл$днихъ не разъ. 


отбиваться бывшими у нихъ въ рукахъ тесаками и принадлеж- 
ностью. Офицеры этой роты (Горчаковъ, Сумароковъ и Дупинъ- 
Барковскй) особо упомннаются въ донесеши о сражеши, какъ 


оказавше отифнную храбрость и искуснымъ направлешемъ своихъ . 


орудй вспомоществовавийе сбить неприятельскую батарею и остано- 


вить его колонны. при чемъ двое изъ этихъ оФицеровъ были ранены. ’ 


Вообще. въ бою при Семеновскомь нашей артиллерей принесено 


придирки ЕНЕНЕНЮ Е ЕКНЛьЛТВЕ ТОЗОКРЯАМЗЕНИА АЖ ЕТС ДИНЫХ 


было много жертвъ; напр., въ гвардейской легкой. ротЪ № 1-го, 
которой пришлось бороться съ двумя французскими батареями, по- 
теря въ людяхь была такъ велика; что рота не могла болфе дЪй- 
ствовать и, лищившись половины орудйЙ, была (единственнымъ уц$- 
лфвинить въ ней офицеромъ шт.-кап. Ладыгинымъ) отведена въ 
резервъ, что не помфшало однако ей затЪиъ снова явиться въ 
дфло. Легкая рота №-2-го, лишившись уже иногихъ людей, при- 
няла участие въ отражеши кирасирскимъ Его Величества пол- 
комъ атаки Французской кавалерш; Столыпииъ (командовавший 
ротою), выфхавъ впередъ и перем$нивъ Фронтъ, снялеа съ пе- 
редковъ, выжидая приближеня непрятеля на близЙ картечный 
выстрфлъ, какъ вдругъ Французская кавалерйя разступилась и очи- 
стила фронтъ прибывшей съ нею конной батареи, которая съ близ- 
кой дистанщи тотчасъ открыла частый огонь; такимъ образомъ на 
разстояни всего 150 сажешь возгорфлся артиллерйеюй поеди- 
нокъ, по французской батареЪ однако не повезло, такъ какъ отъ 
перваго же выстрфла гранатою, которою былъ заряженъ одинъ 
изъ нашихъ единороговъ, у противника взлетфлъ на воздухъ за- 
рядный ящикъ, и Французская батарея замолчала, а затБыъ наши 
кирасиры, кинувшись въ атаку. смяли непр/ятельскую кавалерю ни 
захватили двф пушки. Во время этого короткаго эпизода подъ 
Столыпинымь была убита лошадь, ип два офицера его были ра- 
нены (*). 

Не менфе горяч бой кипфлъ и у вышеупоминавшейся цей- 
тральной батареи (Раевскаго), на которую велъ атаку вице-ко- 
роль итальянекй; несмотря на страшный картечный огонь 18 ору- 
ДИ и всБ усишл находившейся здфсь нашей пбхоты., Французы 
было завладфли батареею, но, благодаря энерги командира л.-гв. 


(*) Вакемутъ и Норовъ (виослздетви: Министръ Народнаго Иросвьщен!я); по» 
сдфдиешу ядромъ оторвало ногу. 


м 


артиллер!йской бригады генерала Ермолова, бросившагося съ 
однимъ баталономь Ухимскаго полка на занятое укрфиленге, 
Французы были снова изъ него выбиты. Въ ДЪлЪ этомъ погибъ, 
отличавиийся такимъ беззавётнымъ мужествомъ, грахъ Кутайсовъ, 
который состоялъ начальникомъ артиллерм и отдалъ по послЪд- 
ней столь извстный приказъ свой наканун® сражен (*); тяже- 
ло раненъ былъ въ шею и самъ Ермоловъ. | 

При. дальнфйшемъ продолжени боя здЪсь же особенно. вы- 
дались дЪйстыя твардейской конной батареи капитана Ралля: 
Когда войска Груши, поддерживаемыя кавалер!Йской атакой Ко- 
ленкура, успфли снова овладёть центральшой батареей (Раевека- 
го) и вслЪдъ за тЬмъ смяли наши ближайние баталюны, то второй 
дивизюнъ Ралля (подъ командой поручика Корха) кинулся на- 
встрфчу нащей отступавшей пЪхотф и. заставивъ ее очистить мЪ- 
сто для орудЙ. снялся съ передковъ всего въ 100 саженяхъ 
отъ неприятеля; результаты картечнаго огня съ такой близкой 
дистанщи были ужасны, и посл$ двухъ или трехъ очередей ди- 
визюна головной неприлтельской колонны не существовало. При- 
быпше однако подоспфвшей Французской кавалери едва не погу- 
било отважнаго Корфа; не успфвъ даже посадить прислугу на 
лошадей, онъ вынужденъ былъ къ поспфшному отстунленю: ору- 
дя уходили на отвозахъ, прислуга бЪжала пфшкомъ, но неприя- 
тельске всадники все-таки настигли дивизонъ, и послфднй ко- 


{“) «Подтвердить отъ меня во везхъ ротахъ, чтобъ он съ позищи не снима- 
йись, пока непрИятель не сядетъ верхомъ на пушки. Сказать командирамъ и всвиъ 
гг. офицерамъ, что, отважно держась на самомъ близкомъ картечномъ выстр$аЗ, 
можно только достигнуть того, чтобъ неприятелю не уступить ни шагу нашей пози- 
ци, Артиллеря должна шертвовать собою; пусть возьмутъ ваеъ съ орумями, но 
послвдн1й картечный выстрьль выпустите въ упоръ, и батарея, которая такимъ обра- 
зомъ будетъ взята, нацесетъ непр!ятелю вредъ, вполнВ искупающ потерю ору». 
(Ориганалъ на ораицузекомъ азыкв). 
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‘`нечно сдфлалея бы ихъ добычею, если ‘бы’ не подоспфла выручка 


кавалергардовъ, которые уепфли во-время‘прискакать для спасе- 


ня ‘орудй. Что касается до ‘перваго: дивизюна той же конной. 
батареи, то ему пришлось иепытать болфе ‘горькую. участь: от-. 
правленный полковникомъ Козеномъ для помощи въ преслФдова-. 
ни опрокинутой кавалер Коленкура, онъ наткнулся. на неприя- 
тельскую пЪхоту съ 12-ю „орудями, посл короткаго боя съ ко-. 


торыми потерялъ три ящика, 49 нижнихъ чиновъ и 40 лошадей; 


при этомъ былъ смертельно раненъ командиръ батареи Ралль и. 
убить поручикъ Вольфъ, но орудя успфли отступить подъ коман-. 
дой Столыпина, не бросившаго даже то изъ нихъ, подъ которымъ _ 


оставалось всего лишь три колеса! 


Таковы отдфльныя картины зваменитаго сражешя. дошедиия. 
до нашего времени въ запискахъ его участниковъ, по относящия-. 
ся, главнымъ образомъ, до гвардейской артиллери и составляющия . 
только незначительную часть всего того, что произошло въ памят- . 
ный день 26 августа на Бородинскомъ пол. О дЪйствяхъ осталь-_ 


ной, главной массы нашей полевой артиллери подробностей по- 
чти не имфется, а нежду тБиъ, судя по нфкоторымъ отдфльнымъ 
Фактамъ, ею было проявлено не менфе же доблести и самоотвер- 
женя; напр., резервная конная рота полковника Никитина, нахо- 


дясь постоянно въ огн$. потеряла 93 челов%ка прислуги. 113 л0- 


шадей, и въ ней же были повреждены 7 орудй. Въ донесеши о 
ДЪИйствШи войскъ корпуса Тучкова говорится, что когда шести ору- 
дямъ 17-й роты было приказано занять лежавшя впереди высо- 
ты, то непрАятель, желая воспрепятствовать этому и стремясь самъ 
занять послфдшя, выслаль впередъ стрфлковъ подъ прикрыпемъ 
отдБльной колонны, открывъ въ то же время сильнЪйший огонь по 
орудямъ; однако градъ ядеръ н картечи, посыпавшийся съ Фран- 
пузекихъ батарей, ие остановиль храбраго поручика ШЩепотева, 
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который. командуя тфми орущями, съ удивительнымъ хладнокро- 
вемъ занялъ назначенное ему мфсто и дЪйствовалъ съ невфроят- 
ною удачею, такъ что не было выстрфла, который бы не нано- 
силъ большого вреда неприятелю; въ результатЪ, въ самое корот- 
кое время, колонна непрятельская должна была удалиться. 

Во время атаки принца Виртембергскаго, наша артиллерия при- 
чинила огромный вредъ противнику. На одной изъ нашихъ ба- 
тарей, атакованной польскими уланами, прислуга отбилась отъ 
нихъ банниками и прочею принадлежностью, примфръ чему по- 
далъ случайно находившийся на батареВ генераль Костенецкй, 
какъ мы уже говорили. — извфстный геркулесъ своего времеви, 
знакомый французамъ еще съ Аустерлицкаго сражешя. Схвативъ 
банникъ, Костенецый лично кинулел въ рукопашную и имъ дЪй- 
ствовалъ, пока въ могучихъ рукахъ его банникъ не разлет$лся 
на двЪ части.... (*). | 

Капитанъ Французской артиллери Шамбре, участникъ Боро- 
дина, сообшаетъ, что утромъ на другой день Наполеонъ, объ%з- 
жая поле сражешя, приказываль переворачивать тфла убитыхъ, 
чтобы видЪть, отъ какихъ они пали ударовъ; — почти всЪ носили 
ел$ды поражешя артиллер!Йскими снарядами!... 

Отрываясь отъ кровавыхъ и славныхъ страницъ Бородинской 
битвы, прибавимъ, что за отлиЧе въ ней вс$мъ пфшимъ ротамъ 
и коннымъ батареямъ гвардейской артиллери были пожалованы 
георгевскя трубы; въ полевой артиллерш получили знаки отли- 
я па кивера и золотыя петлицы 5 пфшихъ роть и 4 батареи 
конлыхъ, а одна конная также награждена серебряными трубами. 


(*) Передають анекдотъ, что велвдетве этого эпизода Костенеци! предлагалъ 
ввести въ артиллермы желфзные банники, на что Императоръ Аленсандръ отвфтилу: 
«желфьаные банники у меня могутъ быть, но откуда взять Костенецкихь, чтобы вла- 
деть имп» 


Во второй половинф кампани 1812 года остановимся, хотя 
мелькомъ, на сражешяхъ 12 октября и 5 ноября. 

Подъ Малыжь Ярославцемъ (12 октября), когда городъ въ 
седьмой разъ перешелъ въ руки Французовъ, и колонны вице-ко- 
роля итальянскаго стали выходить изъ него, чтобы проложить 
путь отступленно неприятельской арши по Калужской дорог%, огонь 
нашихъ батарей оказалъ такое дфйстве. что французы снова дол- 
жны были скрыться въ город$ и не имфли возможности въ течене 
нфеколькихъ часовъ изъ него показаться. Здфеь опять особенно 
отличился командовавший гвардейскими конными батареями пол- 
ковникъ Козенъ, который съ 4-мя орущями подскакалъ къ самой 
Калужской заставЪ и, съ трудомъ разставивъ орудя среди грудъ 
валявшихся труповъ и раненыхъ, открылъ губительный огонь по 
неприятелю (*). 

ПослЪ сраженя подъ Краеныхъ (5 ноября), князь Голицынъ въ 
самыхъ лестныхъ выраженяхъ отзывался о дЪйствяхъ конной роты 
полковника Никитина, «коего дФятельность, храбрость и искус- 
ство превышали всякую похвалу». Никитинъ, перейдя со своими 
орумями на другую сторону рЪфчки, подъ$халъ на самую близкую 
дистанщю къ лЪвому крылу Французской позищи и картечнымъ 
огнемъ совершенно его разефялъ; кавалеря наша ринулась пре- 
слфдовать непрятеля, и тогда Никитинъ, опередивъ послфднюю. 
бросилея съ своей прислугой также въ атаку холоднымъ оруячемъ, 
при чемъ успЪлъ даже отбить три Фравнузскя орумя. Съ отваж- 
нымъ артиллеристомъ этимъ мы еще ветрфтимся ниже. 

Наступилъ 1813 годъ. и громъ русскихъ орудй снова сталь 
раздаваться уже за предфлами Росеш. Рядъ сраженй въ загра- 
ничныхь кампашяхъ 1813 и 1814 гг. внесъ въ яфтописи нашей 
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артиллери повыя свфтлыя страницы, связанныя съ воспоминашяхи 
о Люцен%, Бауден%, Лейпциг», БреннЪ, Фершампевуаз$ и друг.. 

Въ сражени подъ Люценомъ (20 апрфля}, наша конная артил- 
леря имфла случай отличиться въ личномъ присутстви Импера- 
тора Александра, когда Французы направили свои усимя противъ 
лАваго нашего Фланга. Государь, подъфхавъ къ генералъ-маору 
ь Никитину, приказалъь ему взять 40 КОННЫХЪ орудй и остановить 
: неприятеля. прибавивъ: «Я самъ буду смотрФть на дЪйстве тво- 
| ей артиллерм». Никитинъ не замедлилъ оправдать ожидашя Го- 
сударя и, вынесшись на близкЙ картечный выстрёлъ, убЙствен- | 
нымъ огнемъ своихъ орудЙ опрокинулъ наступавшаго неприятеля. 

Подобный же эпизодъ повторился и подъ Бауценомъ, когда 
Государь, также лично, приказалъ полковнику Козену взять гвар- 
дейскую конную батарею и остановить наступавшую колонну фран- 
цузовъ. Батарея подскакала на 100 сж. къ непрителю и, от- 
крывъ огонь. принудила отступить хранцузовъ, но когда всяфдъ 
за тЪмъ она же помчалась на новую позицию, то попала, въ свою 
очередь, подъ градъ неприятельскихь снарядовъ, лишивиий се 
двухъ взорванныхъ зарядныхь ящиковъ. Все это совершилось на 
глазахъ у Государя, который, потерявъ наконецъ изъ вида лихую ба- 
тарею, послалъ узнать— ‹жива-ли гвардейская конная артиллерия? › 

Нельзя не сослаться также папр. и на слова самого Блю- 
хера, который. послф дБла при Кацбахь, публично заявилъ, что— 
«мы много обязаны генералу Сакену, артиллерйя котораго на вы- 
сотахъ у Эйхгольца облегчила нашу работу, а кавалеря, ударивъ 
въ тылъ Себастани, довершила побфду». Не безынтересно сопо- 
ставить съ этимъ, что когда послЪ неудачнаго сражешя подъ Дрезде- 
номъ послфдовало отступлене къ Тенлицу, и когда союзники наши, 
бросая свое оружие, взрывали даже зарядные ящики, то Але- 
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ксандръ 1, имфвъ случай видфть все это, произвелъ на другой день 
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посл Кульмскаго сражешя смотръ русской артиллерш; оказалось, 
что послфдняя нашла возможность поступить совершенно иначе и, 
преодолфвъ вс препятетвя, представилась Государю въ полной 
исправности. | | 

Въ день битвы подъ Лейпцигомъ (10 октября), сосредоточен- 
ный огонь 112 русскихъ орудй, приведенныхъ въ рфшительную 
минуту Сухозанетомъ, исторгъ, какъ извфстно, побфду изъ рукъ 
Наполеопа. На вопросъ Государя въ критическый моментъ боя — 
«ГДф твоя резервная артиллеря», Сухозанетъ отвфтилъ, что она 
будетъ здфеь черезъ двф минуты, н дЪйствительно скоро на гла- 
захъ Александра пронеслись выстраивавийяся на карьер конныя 
роты. Страшный огонь этой массы орудй сломилъ неприятеля, и 
побфда осталась за союзниками. Въ своихъ запискахъ Сухозанетъ 
особенно выхваляетъ подъ Лейпцигомъ дЪйствя 23-Й конной роты 
Маркова, которая цЪной потери большей части своей прислуги 
заплатила за свой успфхъ въ поражени огнемъ кавалерм Мюрата. 

Въ кампаню 1814 года, слфдуеть вспомнить о сраженш при 
БрениЪ. Императоръ Александръ, желая поддержать нашу кава- 
лершю послЪ неудачной ея атаки, приказалъ Сакену выслать впе- 
редъ всю его артиллерю, несмотря на невозможную вязкость м$- 
стнаго грунта, крайне затруднявшую всякое передвижене орудй. 
Пришлось прибЪгнуть къ совершенно исключительной мфрЪ: по- 
ловину орудй оставили на прежней позищи, а лошади и даже 
часть прислуги были распредфлены къ остальнымъ 36-ти, ко- 
торыя и были двинуты виередъ, при чемъ подъ батарейныя ору- 
дя вирягли по 10-ти, подъ легыя—по 6-ти и подъ ящики — по 
5-ти лошадей. ЗатЪиъ генералъ-маюръ Никитинъ, посадивъ при- 
слугу на орудя, подъЗхалъь къ неприятелю на хороший выстр$лъ 
и открылъ огонь, опередивъ всф прочя войска наши и оставаясь 
совершенно безъ всякаго прикрытя, несмотря на произведенную 
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па него кавалерей Нансути атаку, которую пришлось отражать 
единственно огнемъ артиллери; при этомъ, благодаря тфмъ же 
почвенныхь условямъ, непрятель понесъ большя потери и былъ 
опрокинуть въ полномъ разстройств®. 

Подъ Парижемъ закончилась вся эта эпопея безпрерывныхъ 
битвъ и походныхъ трудовъ нашей артиллери; въ послёднй 
разъ на глазахь Императора Александра рота Его Величества, 
выфхавъ на Бельвильсвя высоты, обратила па себя внимаше Го- 
сударя сильнымъ и м$фткимъ дЪйствемъ своихъ орудй и удостон- 
лась личной благодарности Его Величества. Среди этой же роты 
Александръ Т принималь и прибывшихъ изъ Парижа депутатовъ, 
для заключеня условЙ о вступлеши нашихъ войскъ въ столицу 
Франщи. 

Намъ остается закончить описываемый перодъ немногими сло- 
вами о томъ, кая еще наиболфе выдающияся измфненя посл- 
довали въ нашей артиллери въ течеше остального времени пер- 
вой половины ХХ столфт. 

Относительно матеральной части, слфдуетъ отмтить дальн й- 
шее упрощеше состава посл$дней, какъ напр. отм$ну 12-фн. пу- 
шекъ меньшей пропорщи и «конныхъ» '/«-пд. единороговъ; ура- 
внен!е калибровъ '/з-пд. единороговъ съ 24-Фн. пушками и '/+-пу- 
довыхъ—съ 12-Фхунтовыми; утверждене новой системы полевыхъ 
лафетовъ и ящиковъ, при чемъ установлены два рода первыхъ — 
батарейные и легк!е; приняме для горной артиллери 10-Фн. еди- 
ворога и '/‹-пд. мортиры; замфну въ осадной артиллерм корот- 
кихъ 1-пд. единороговъ длинными и кегорновыхъ мортирокъ ‘/з- 
пудовыми; уничтожеше въ кр$иостной артиллери 3-Фн. и 30-Фн. 
пушекъ, введеше 5-пд. и 3-пд. мортиръ дальняго бросашя, а 
также 3З-пд. бомбовыхъ пушекъ. уравнеше калибровъ крЪпост- 
ныхъ орудй и проч.. Вообще же капитальное значеше въ опи- 
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сываеномъ перод® няфли труды особой Комиссш, занимавшейся 
пересмотромъ и уравненемъ калибровъ сухопутной и морской ар- 
тиллери, въ результатЪ дфятельноети которой явилось Высочай- 
ше утвержденное въ 1838 году положеше и принята система 
артиллерскихъ орудИ, подъ названемъ, «новой конструкщи»., 
просуществовавшая затфмъ безъ значительныхь измфненй до пе- 
ревооруженя всей нашей артиллери нарфзными пушками. 


Системой этой удержаны для нашей артиллери слфдуючия 
оруды: 


Пежее | мвдныя . . . 6, 13, 18 и 24-ен. 
А зугунныя. ‚ . 6, 12, 18, 24 и 36-ен. и З-пк. боибовыя, 
. мвдные . . . ЧУ 1 и 1-04. 
Едивороги: | чугунные. . . аа’ и 1-пд. 
: ивдныя ‚ . . 1/4, 11, 2, Зи 5-1д. 
Ортир: | зугунныя. . . н 5-пд. 


Въ отношеши организащонномъ, самой крупной м$рой явилось 
уменьшеше величины дЪЙствующихъ батарей полевой артиллерии, 
которыя, въ виду опыта прошедшихъ войнъ, были переФормиро- 
ваны въ 8-орудный составъ (1833 г.), исключая резервныхъ, 
такъ какъ послЪдыя оставлены попрежнему 12-орудйными. Во- 
оружеше же самихъ батарей принято сл$дующее: 


пушекъ 12-Фн. 


пушекъ 6б-Фн. 
единороговъ */-пд. 


1 ыыы | 4 

| Въ батарейной: | единороговъ #13-пд. 4 

Пршей, | Е пушенъ 6-Фн. 6 
ь единороговъ 1[1-пк. 2 

[ Въ батарейной: единороговъ *|1-ий. 8 

4 

4 


Конной, | ВЕНЕ 


Для ращюнальнаго устройства осадной артиллерйи, особое зна- 
чеше имфлъ 1847 годъ, когда о ней состоялось Высочайше утвер- 
жденное положеше, выработанное особымъ Комитетомъ, подъ 
предсвдательствомъ генерала Эйлера. Въ силу этого положеня, 
осадная артиллеря должна была состоять изъ Западнаго и Юж- 
наго осадныхъ парковъ (каждый въ составф 4-хъ отдфленй), 
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кром$ которыхъ существовали еще три отдфленя: Грузинское и два 
запасныя; всего осадныхъь орудй должно было состоять 286, по 
26-ти въ каждомъ изъ отдфленй. 

Что’ касается до артиллери крЪпостной или гарнизонной, то 
хотя въ 1820 г. и были утверждены табели о содержани въ 
крёпостяхь орудй и прочаго, по он подвергались значитель- 
пымъ измфиешямъ, въ зависимости отъ условий той или другой 
мфстности; въ 1844 же году получили Высочайшее утвержде- 
не — новыя общия правила о вборужени кр$постей, которыми 
опредфлены всф необходимыя для того подробности. 

Наконецъ, относительно высшаго управлешя всей артиллертей, 
необходимо отифтить учреждеше въ 1828 году Штаба Генералъ- 
фельдцейхмейстера, преобразованнаго изъ состоявшей съ 1820 
года при 0606$ Генералъ-фельдцейхмейстера отдёльной канце- 
ляри, которая появилась вслфдетве ветуплешя Великаго Князя 
Михаила Павловича въ непосредственное управлен!е ввфренной ему 
артиллерей. По новому образованю СВоеннаго Министерства въ 
1836 году, оно составлено изъ Главнаго Штаба, Военнаго Со- 
вЪта, Генералъ-аудитората и нфеколькихъ департаментовъ, въ 
томъ числ— Артиллерскаго, параллельно съ которымъ имфлъ 
свои дЪйстыя и Штабъ Генералъ-Фельдцейхмейстера; въ соста- 
вф же Главнаго Штаба, вмфетВ съ Военнымъ Министромъ дол- 
женъ былъ состоять и Генералъ-хельдцейхмейстеръ. 

Въ заключенше того же перода нельзя пе упомяпуть о мёръ 
большой важности для порядка комплектован!я корпуса артилле- 
рИйскихъ офицеровъ русской артиллерш,— объ оспованш въ 1820 
году спещальнаго Артиллерскаго училища. 

Занесемъ на столбцы нашей краткой хроники еще н%сколько 
послфднихъ, хотя единичныхъ воспоминанй изъ турецкой кампа- 
ни 1828—29 годовъ. 
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Въ течеше ея нашими войсками на обоихъ театрахъ воен- 
пыхъ дёйстий (въ Европ и Азш) совершены переходы черезъ 
Дунай, черезъ Балкансый и Саганлугеюй хребты, взяты кр*- 
пости Браиловъ, Варна, Силистрия, Карсъ и Ахалцыхъ, и вездь 
артиллер;я являлась дЖятельной участницей подвиговъ., совершен- 
ныхъ русской аршей. При штурив Ахалцыха, пфхота наша 
на своихъ плечахъ ‘перенесла пушки черезъ ровъ и даже вта- 
щила н$феколько орудй на крыши ближайшихъ домовъ, чтобы 
выстрфлами ихъ разогнать засфвшихъь за разными закрытями ту- 
рокъ. Въ двлф при Кулевч%, артиллеря наша явилась ближайшей 
виновницей побфды, одержанной надъ армей верховнаго визиря. 
такъ какъ велфдстве особенно мЪткаго огня конной батареи № 19. 
выдвинутой лихимъ генералоиъ Арнольди (*), на позищи неприя- 
теля произошелъ взрывъ ифлаго ряда зарядныхъ ящиковъ, и въ 
турецкихъ войскахъ распространилось смятеше., вызвавшее отсту- 
плеше непраятеля. При штури® Калафата турки выставили было 
часть своихъ орудй вн® окоповъ и открыли по нашимъ войскамъ 
сильный огонь, но рёшительныя и смфлыя дБйствя нашей артил- 
лери, усифвшей быстро подбить многя изъ турецкихъ пушекъ, 
вынудили неприятеля поспфшить убрать свои орущя за окопы, а 
затЪмъ и очистить послфдше. Нодъ Браиловымъ осадныя бата- 
реи, въ личномъ присутствия Государя Императора, разрушили 
въ нфеколько часовъ крфпостныя ворота и сбили большую часть 
оруд берегового непрИятельскаго бастона, и т. д.. 


(=) Извзетный боевой артиллеристъь своего времени:—тяжело раненый подт 
Лейпцигомъ, Арнольди былъ положенъ на солдатскую шинель и, истекая кровью, лиз- 
шейся изъ раздробленной ноги, тЪмъ не менёе до послёдней минуты оставаяея при 
своихъ орумяхъ, пока послфдиимъ не приказано было сняться съ позищи. Потеря 
ноги не помвшила этому герою принимать участ и въ кампани 1828—29 г., въ 606- 
вые моменты которой онъ появлялся верхомъ на конф, въ сопровожден!и ординарца, 


возившаго всюду за нимъ неразлучную деревяшку. 


| 


Гек РАНЕКЕЕ ТИ Уи ОВЕАЕНОЕАТНЯЕ: 
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Сохранились также извЪстя о нёкоторыхъ частныхъ случаяхъ, 
въ которыхъ нашими артиллеристами было выказано высокое му- 
жество и самоотвержене. 


Напр., въ ДВлф ПОДЪ Шуимлою, непрятельская граната упала 
подъ нашъ зарядный ящикъ, и посл$днему угрожала неминуемая 
участь взлетфть на воздухъ, но въ эту минуту одинъ изъ номе- 
ровъ орудйной прислуги. не задумавшись, кинулся къ ящику и, 
схвативъ пылавний снарядъ, сбросилъ его внизъ съ крутизны, на 
которой стояли оружя, посл$ чего немедленно посл$довалъ взрывъ 
гранаты. Подвигъ произошелъ на глазахъ многихъ кавалер Йскихъ 
и другихъ офицеровъ, которые, видя подобное самоотвержене. со- 
брали тутъ же между собой значительную сумму денегъ и на- 
градили ею неустрашимаго артиллернста. Другой разъ, въ дфаЪ 
при КотешЪ произошелъь сл$дующЙ случай: при переходВ че- 
резъ рытвину одна изъ нашихъ пушекъ (19-й артиллер!ской бри- 
гады) опрокинулась и была. брошена въ виду того, что перера- 
ненныя лошади не могли ее вывезти. Генералъ Ридигеръ. увидя, 
что орущемъ завладфльъ неприятель, приказалъ двумъ ротамъ 31-го 
егерскаго полка отбить его, и хотя егеря исполнили это, но. не 
пифя возможности увезти пушку и атакованные. въ свою очередь. 
превосходнымъ непрятелемъ, должны были снова отступить. То- 
гда полковникъ МакалинскИ, потерявъ надежду на спасеве своего 
орудя, лично бросился къ нему и. жертвуя жизнью, подъ градомъ 
пуль непр!ятеля успфлъ своими руками заклепать пушку. 


Таковы были славныя дфла и предашя нашей артиллери ста- 
раго времени, незначительною лишь частью которыхъ возможно 
было иллюстрировать настояпия страницы. Намъ остается за- 
кончить еще немногими словами о тфхъ громадныхъ успЪхахъ 
артиллери новфйшаго времени, которые поставили послёднюю на 


о рихЗАРАА: чротАи-рхо АТАМАН ЛУТРАНКУИЗЕ = 
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неизифримую вышину, сравнительно съ гладкостфнными орудяни, 
потрясавшими Европу въ течене болфе четырехъ столтй, 


Выше мы уже имфли случай замфтить, что вторая половина 
ХГХ столЪия характеризуется капитальнфйшими Фактами въ исто- 
ри артиллер!и не только русской, но и вс$хъ иностранныхъ го- 
сударствъ, именно всеобщимъ переходомъ къ совершенно новой 
систем$ нар%зныхъ заряжающихся съ казенной части орудий, т. е, 
фактомъ, едва-ли не равносильнымъ первоначальному появленю 
самихъ огнестрфльныхъ орудй. 

Такимъ образомъ, только во второй половинф ХХ в$ка, бла- 
годаря могучей помощи науки и гигантскимъ средствамъ совре- 
менной намъ техники, осуществилась практически та идея, кото- 
рая сопутствовала появленю первыхъ огнестрфльныхъ орудй и 
занимала затфмъ нашихъ предковъ въ разные пероды с®дой дре- 
вности, во времена напр. царей Михаила Федоровича и Алекс$я 
Михайловича, но идея, остававшаяся тфмъ не менфе мертвою, 
слишкомъ опередившею свое время и не могшею быть ращональ- 
но осуществимой слабыми средствами тогдашней артиллер ской 
техники. Въ своемъ мфетБ мы уже указывали, что не только 
честь первыхъ попытокъ къ осуществлению идеи нарфзныхъ за- 
ряжающихся съ казенной части орудй, но и первая постановка 
на научную почву вопроса о свойствахъ правильнаго вращатель- 
наго движешя выстрфленныхъ снарядовъ принадлежить не дру- 
гому кому, какъ именно Росеш, но вмфетВ съ тБмъ мы обязаны 
признать, что первые правильные шаги на пути рацональнаго прак- 
тическаго рфшен!я той же задачи, а равно и вфриая оцика все- 
го значешя ея успфшнаго разрфшеня, принадлежитъ не памъ, а 
Западной ЕвропЪ, Первымъ угадалъ громадное будущее значене 
парфзной артиллери англичанинъ Робинсъ, который еще въ по- 


УК НЫЕ О ЕЕК ПАО ЕЕ ЗАЧЕТЕ ЧАСЕ КОВ КИЕВ, 
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ловинф прошлаго столфя предсказалъ, что— «нашя, которая хо- 
рошо изучить свойства нарфзнаго оружия, которая достигнетъ лег- 
чайшихъ способовъ его приготовлешя, и ария которой будетъ ис- 
кусно пользоваться выгодами подобнаго оружия, та нашя будетъ 
имфть передъ другими так!я въ артиллер!скомъ отношени преиму- 
щества, кая по свидфтельству исторш имфли государства, введиия 
первыми у себя огнестрфльное оруже!» Первыми съ нарфзной 
артиллер!ей явились на полф битвы Французы, которые въ 1859 г. 
и доказали воочпо всф пренмущества новой системы своихъ ору- 
ДИ, и отсюда началась та работа по перевооружению всЪфхъ армй, 
которая не окончилась и до нашихъ дней, и которая въ кониЪ 
концовъ привела современную намъ артиллерю европейскихъ го- 
сударствъ къ ея нынфшнему высоко блестящему состояню. 

Но какъ за границей, такъ и у насъ въ Росош, къ подоб- 
пымъ результатамъ пришли не сразу: развите нарфзныхъ заря- 
жающихся съ казенной части орудй должно было пройти еще из- 
вфетныя значительныя стади, въ течевме даже послФдняго вре- 
мени, пока не выработались техничесюе образцы, отв5чаюние 
всфмъ современнымъ требовашямъ военнаго дфла. 

У насъ реакщя въ системЪ артиллер!йскаго вооружешя нача- 
лась вслфдъ за окончанемъ Крымской кампаши, одновременно 
со вступлешемъ въ управлеше артиллемей Его Императорскаго 
Высочества Генералъ-фельднейхмейстера Михаила Николаевича 
(1856 г.) (*). при чемъ первые шаги въ этомъ направлени кло- 
нились преимущественио къ рфшешю задачи о приспособлени къ 
существовавиииъ гладкостьннымъ орудямъ такихъ снарядовъ. ко- 
торые сравнительно съ прежними имфли бы большую скорость н 


(*) Въ пертодъ 1819—1856 г., т.е. по кончиц8 Великаго Князя Михаила Павло- 
вича, ею управлялъ по 1852 г. (30 марта), съ звавемъ Ипспектора всей артиллери,— 
генералъ Гнлленшыитъ, а послдь него баронъ Кореъ 1-й (1852—56 гг.). 


ЕЕВС ЕЕ АЖ ЕЕДА И НБ еиеани Сеск 
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боле правильное въ каналф движенше. Но всф подобныя попытки 
(какъ напр. испытаня ядеръ со свинцовыми шпиглями и разныхъ 
продолговатыхъ снарядовъ) оказались не достигающими своей цфли, 
и потому область дальнбйшихь изыскавй сосредоточилась исклю- 
тельно на вопросф о переход къ оружямъ съ нарфзвымъ кана- 
лОмЪ. | 

ПослЪ цфлаго ряда изслфдовашй и опытовъ надъ нарфзными 
оружями различпыхъ системъ, 10-го августа 1860 г, состоялся у 
насъ первый приказъ по Артиллери. о введени новыхъ 4-Фн. на- 
рфзныхъ нушекъ по образцу ‹ранцузскихъ, но съ улучшенями 
предложенными Артиллерйскимъ Комитетомъ; какъ извЪстно, это 
была система орудй, заряжавшихся съ дула, имфвшихъ въ каналЪ 
шесть нарфзовъ и стрёлявшихъ цилиндро-стрёльчатой гранатой, съ 
цинковыми на ел поверхности выступами, каковыми пушками было 
предназначено снабдить вс наши пфиИя легкя батареи. Одновре- 
менно съ тфиъ же, сравнительные опыты показали возможность 
воспользоваться съ выгодой существовавшими тогда нашими 12-Фн. 
батарейными пушками, для обращеня ихъ въ нарфзныя. почему 
этими перед$ланными орущями положено было вооружить наши 
батарейныя батареи; наконецъ, ту же мфру назначено было при- 
ыБнить и по отношеню къ разнымъ орудямъ какъ осадной, такъ 
и крЪфлостной артиллери, а вмфстЪ съ тмъ, въ виду благопруят- 
ныхъ результатовъ, полученныхь при опытахъ надъ пробными 
12-Фн. орудями, отлитыми изъ стали, было признано полезнымъ 
замфнить таковыми (стальными) въ будущемъ всф наши какъ м®д- 
ныя, такъ и чугунныя орудия. 

Независимо отъ этого, слфдовали, одно за другимъ, еще н 
проч!я отдфльныл нововведешя, и шли опыты, между прочимъ, надъ 
нфкоторыми системами заряжашя съ казенной части, но мы здфеь 


останавливаться на нихъ не можемъ; упомянемъ лишь еще о весь- 


ма важномъ нововведени относительно. лафетовъ нашей артилле- 
рш, именно: о принятш лахетовъ желфзныхъ, вмфето прежнихъ 
деревянныхъ, первыя попытки къ чему явились также вскор$ 
послф Крымской кампани (#) и затбиь съ течешемъ времени 
были удачно разрфшены какъ трудами разныхъ отдфльныхъ дицъ, 
такъ и Артиллерскимъ Комитетомъ, для веёхъ родовъ` приня- 
тыхъ у насъ орудй. 

Система нарфзной артиллерш, заряжавшейся съ дула, оказа- 
лась однако недолговЪчною, такъ какъ, съ одной стороны, прак- 
тика показала, что при подобномъ услови нарфзки въ орудяхъ 
довольно быстро портились, да и на самую м%фткость стр®льбы 
имфла большое вмяше тщательность вставки снарядныхъ цинко- 
выхЪъ выступовъ. съ другой же—за границей въ то время усп$лъ 
выработаться довольно удовлетворительный образецъ полевыхъ ору- 
ДИ новаго типа —заряжавшихся уже съ казенной части. Покой- 
ный Товарищъ Генералъ-хельдцейхмейстера грахъ Баранцовъ, въ 
1863 г., имфлъ случай лично ознакомиться въ Берлин® съ ору- 
дями этой новой системы и, присутствовавь на практической 
стрфльб® прусскихъ полевыхъ пушекъ, вынесъ полное убжде- 
не, что послфдыя по достоинствамъ своимъ не имфли въ то время 
себф нигд% соперниковъ. а послФдовавшая затфмъ боевая служба 
тБхъ же орудй въ 1864 году подъ Дюпелемъ виолнф подтвер- 
дила ихъ преимущества, такъ что все это, вмфетЪ съ благоприят- 
ными результатами испытаня той же системы непосредственно и 
у пасъ, послужило основашемъ для введешя нарЪзныхъ заря- 
жающихся съ казенной части орудй во вс роды нашей артил- 
лери (1867 г.). 


(*) Собственно для крЪиостной` артиялер! вопросъ этотъ былъ уже рвшенъ еще 
при Гепералъ-фельдцейхмейстерв Великомт, Киязв Михаииь Павлович (лафеты Вен- 


гаовскаго), за исключенемъ впрочемъ береговыхъ орудй (3-пд. и 60-он. пушекъ). 


Новыми нормальными образцами для полевой артиллери были 
у насъ приняты 4-Фн. и 9-Фн. стальныя пушки, стрфлявийя сна- 
рядами съ магкой свинцовой оболочкой, изъ коихъ 4-Фн. ‘была 
прусской системы, но съ нФеколько увеличеннымъ калибромъ, а 
9-н. по своимъ качествамь (вЪсу снаряда и его разрывному 
дЪйствю) явилась превосходящею вс полевыя орудя прочихъ 
государствъ. Послдовавш!я зат$мъ важныя техничесюя усовер- 
шенствовая въ конструкши запирающихъ мехапизмовъ (отио- 
сительно ихъ упрощешя и прочности), достижеше вполнф прак- 
тической и совершенной обтюраши съ помощью расширяющих- 
ея колецъь Бродвеля, разработка новаго способа скр5плешя ору- 
ДИ кольцами, приняйе къ большияъ орущямъ зарядовъ изъ 
призматическаго пороха и проч., вполнф обезпечили будущность 
системы заряжашя съ казенной части не только для легкой поле- 
вой артиллери, но и для орудй большихъ калибровъ кр5постной 
и береговой. Для посл$днихъ это явилось особенно важнымъ въ 
виду все большаго и большаго развийя появившихся уже съ 
войны 1853 —1856 годовъ панцырныхъ морскихъ судовъ, стремив- 
шихся, путемъ утолщен!я покрывавшихъ ихъ желфзныхъ броней, сдф- 
латься иеуязвимыми для артиллери, велЪдетве чего и калибры бере- 
говыхъ оруд должны были также соотвфтетвенно увеличиваться. 

Такимъ образомъ въ нашу артиллерю, кромф полевыхъ ору- 
дШ, были введены той же системы заряжающияся съ казенной 
части: стальныя 8-дм.. Э-дм. и 11-дм. пушки и Э-дм. и 11-дм. 
мортиры для обороны береговыхъ крЪпостей; 12-фи. и 24-Фи. 
чугунныя и бронзовыя и 8-дм. облегченныя стальныя пушки, а 
равно б-дм. и 8 дм. броизовыя и стальныя мортиры для кр%по- 
стей сухопутныхъ и, наконець, таковыя же оруди (броизовыя), 
какъ для послфдией, приняты и для артиллерии осадной. 

Непосредственно, однако, за этимъ огромной важности ша- 


СБ Ктитсчветае чье м релижитеты, 


гомъ, въ сФерЪ нашихъ артиллерйскихъ преобразованй выдви- 
нулся ва очередь вопросъ и экономическй: въ виду невозможно- 
сти разсчитывать на средства нашихъ горныхъ стале-литейныхъ 
заводовъ, по изготовленио ими (по крайней мфрф въ скоромъ 
времени) большого количества стальныхъ орудй и желая вм$- 
стЪ съ т6мъ избъжать по возможности заказовъ за границей, у насъ 
былъ предпринятъ рядъ опытовъ. для выяснешя возможности изго- 
товленя тфхъ же орудЙ у себя дома, но изъ бронзы. Для не- 
спещалистовь рёшеше подобнаго вопроса могло показаться много 
проще, чБыъ то было на самомъ дЪлф, но въ дЪйствительности 
оно было сопряжено съ значительными техническими затрудие- 
шями (напр., относительно прочности и надежности обтюраши); 
несмотря на это, однако, затрудненя эти удалось побфдить, и въ 
1866 году для нашей полевой артиллер!и были приняты 4-Фи. и 
9-ен. заряжаюнияся съ казенной части бронзовыя пушки, при чемъ 
главныя данныя ихъ конструкши остались т же, что и въ пред- 
ществовавшихъ стальныхъ полевыхъ орудяхъ. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть еще о ФактБ временнаго по- 
лвленя въ состав$ нашей полевой артиллери особаго вида свое- 
образныхъ орудй—картечниць, стр$лявшихъ ружейными пулями 
и сдБлавшихся извЪстнымн впервые въ конц$ шестидесятыхъ 
годовъ въ АмерикЪ. Появившись, послф разныхъ усовершенство. 
ванй, и на континентЪ Европы, орудя эти были припяты нЪ®кото- 
рыми государствами для своихъ арм, а въ томъ числЪ введены 
въ 1810 г. и у насъ, по различныя обстоятельетва, которыхъ мы 
здфсь касаться пе будемъ, побудили посл непродолжительнаго 
времени повсемфетно изъять картечницы изъ состава полевого 
сухопутнаго вооруженя (между прочимъ и у насъ въ 1876 году). 

Указанными усовершенствовашями, однако, современное артил- 
лерййское искусство не удовлетворилось, и скоро явилось стремле- 
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ше къ развитю еще болфе какъ сферы огня артиллери, такъ н 


дЪйствительности ея выстрёловъ. ближайшимъ средствомъ къ чему 
представлялось увеличене начальной скорости полета выетр®лен- 
НЫХЪ снарядовъ и соотвфтетвенныя измфнешя въ самой конструк- 
щи послфднихъ (приняте новаго пороха, м5дныхъ ведущихъ поя- 
совъ на снарядахъ, вибото свинцовой оболочки, введеше двустЁн- 


ныхъ гранать, новыхъ шрапнелей и проч.). Съ осуществлешенъ- 


этихъ условй создалась наконець та новфйшая, такь называемая 
дальнобойная. артиллеря, которая обладаетъ въ высокой степени 
требовавшимися качествами и составляетъ нынЪ наше современное 
вооружене. 

Для болфе быстраго перевооруженя нашей артиллерм дально- 
бойными орудями, въ юлЪ м$сян% 1877 г. была образована при 
Главномъ Артиллер!йскомъ управлени Комисая, съ особыми полно- 
мочями, подъ непосредственнымъ предсфдательствомъ Товарища Ге- 
нералъ-Фельдцейхмейстера генералъ-адъютанта Баранцова. Въ мар- 
т5 1878 года были представлены на смотръ въ БозЪ почившему 
Государю Императору образцы нашихъ новыхъ полевыхъ орудй, 
со всею для нихъ матеральною частью, а нменно— стальныя 
9-Фн. и Д-Фн. пушки для вооруженя ибшихъ батарей и стальная-же 
4-хи. пушка, но нЪсколько облегченная, —для конныхъ, при чемъ 
Его Величеству было благоугодно присвоить этихъ тремъ образ- 
цамъ наименовашя батарейной, легкой и конной пушекъ; въ 
течеше же остальной части 1875 года были этими орудями пере- 
вооружены уже 162 батареи (1240 орудй), въ томъ числЪ 
22. находившИяся въ состав оккупащюнныхъ войскъ въ Болгар. 
О дальн5йшемъ ходЪф снабженшя полевыхъ батарей новой мате- 
ральной частью, оконченномъ въ 1881 г., мы распространяться 
не будемъ ин отифтимъ только новЪйний Фактъ самаго послЪдняго 
времени, который также займеть видную страницу въ истори 
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нашей артиллери, именно: введене еще новаго типа орудй— 
стальныхъ полевыхъ’ мортиръ 6-дм. калибра, которымъ, въ силу 
условЙ современнаго военнаго искусства, предстоить важная роль 
въ градущихъ военныхъ событяхъ. 

Вифст6 съ перевооружешемъ полевыхъ батарей посл®довали 


капитальныя преобразовашя и въ составф артиллери какъ крф- 


постной; такъ и осадной. 
Крьпостная артиллеря, поставленная въ новЪйшее время въ 


необходимость усибшно бороться съ чрезвычайно сильными ору-. 


дями непр!ятеля, не могла уже удовлетворяться прежними, хотя 
даже сравнительно хорошими, образцами и требовала поэтому 
вооружешя еще болфе совершеннаго, ЗдЪфсь въ особенности 
рельефно выступаетъ вопросъ объ оборон$ приморскихъ крЪпостей 
отъ ТЪхЪ чудовищныхь броненосцевъ современнаго Флота. съ 
которыми приходится ветупать въ состязаше береговымъ орудямъ, 
и въ зависимости отъ силы которыхъ неизбфжно должны были 
развиваться и средства артиллер!йской обороны т5хъ же крФпостей. 

Такъ, если въ началЪ этой борьбы артиллери съ члотомъ 
обшивка судовъ шестидюймовой броней вызвала у насъ введене 
береговыхъ пушекъь 9-дм. калибра (вфеившихъ боле 900 пу- 
довъ), а затВимъ полвлеше судовъ, одфтыхъ броней восьмидюймовой, 
вызвало орудя 11-ди. калибра (вфенвиия до 1600 пд.), то 
позже оказалось и этого недостаточнымь, вслФдетвие чего появи- 
лись 11-ди. пушки новаго образца 1877 г. съ прогреесивною 
нарЪфзкой, стр$лявния 15-ид. снарядами, при относительномъ за- 
рядб изъ бураго призматическаго пороха около '/«, съ начальною 
скоростью около 1500 хутовъ. Эти пушки, съ разстояшя одной 
версты, могли пробивать борты большинства существующихъ броне- 


‚носцевъ; но и на этомъ борьба еще пе остановилась — появилось 


нЪеколько морскихь судовъ съ такой броней, противъ которой 
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оказались слабыми нетолько 11-ди. пушки образца 1877 года, но и 
введенная затфмъ 14-дм. пушка, въеящая около 3500 пд. и ‘стрь- 
ляющая снарядомъ въ 32 пуда, при заряд® въ 8 пудовъ пороха, 
съ начальною скоростью также въ 1500 чутовъ. | 

Для дЬйствя противъ такихъ судовъ проектированы и изгото- 


вляются 11-дм. длинныя пушки (въ 35 калибровъ длиною), вфсомъ- 


въ 2600 пд., сообщаюнщия снаряду въ 21 пудъ начальную ско- 
рость около 2000 Фхутовъ, и 13'/з-ди. пушка, длиною въ 35 
калибровъ, вфеящая до 5200 пд. и сообщающая снаряду въ 
40 пд. начальную скорость около 2000 Футовъ въ секунду. 

Для постановки въ соотв тственное положеше вооружешя 
сухопутныхъ крФиостей, въ составъ такового введены почти всф 
орудя, принятыя и въ новЪфйшей артиллери осадной, слфдова- 
тельно, равной силы съ послфдними, а именно: стальныя пушки 
8-дм., 6-дм. (тяжелыя и облегченныя) и 42-линейныя, а также 
8-дм. мортиры, при чемъ на воооужеви оставлены и н$которые 
образцы прежней конетрукщи, для извЪстпыхъь  спешальныхъ 
случаевъ ихъ употреблешя. Что же касается до артиллерии осад- 
ной, то нормальнымъ ея составомъ приняты т же 8-дм., б-дм. 
и 42-лн. стальныя пушки, что и выше, и мортиры 9-ди., 8-дм. 
и З4-линейныя, всЪ образца 1877 года, отличающяся своими 
высокими боевыми качествами, 

Такимъ образомъ вся матеральная часть нашей артиллерш 
является нынЪ совершенно новою, оставившею далеко за собою 
даже сравнительно недавнюю еще парфзную артиллергю конструк- 
щи 186% года. Но и подобный, можно сказать, полётъ артилле- 
рекой техники въ течеше двухъ послФднихъ десятил т еще 
далекъ отъ своего зенита; артиллерйская наука далеко еще ие 
сказала своего послЁдняго слова, и усовершенствованя капиталь- 
пой важности продолжаютъ слфдовать одно за другимъ. Сюда 
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относятся, напр., новые типы скрывающихся послф выстрфла ла- 
Фетовъ и лафетовъ съ гидравлическими приспособлениями, новые 
способы принбнен!я электричества къ стрёльбь изъ орудй, без- 
дымный порохъ, повый типъ самодЪйствующихь пулеметовъ, и 
т. д.) ит. д.. 

Параллельно съ подобнымъ прогрессивнымъ ходомъ техниче- 
скаго развийя артиллери двигалась и работа организащюнная, 
въ области которой совершенъ длинный рядъ не менфе важныхъ 
преобразованй. Не пытаясь даже сколько нибудь систематически 
проелФдить за движещемъ и внутреннимъ значешемъ посл®днихъ, 
укажемъ только лишь на нфкоторые. такъ сказать, внфшне ре- 
зультаты ихъ, по отношеню къ росту боевыхъ средетвъ. нашей 
полевой артиллерш. Такъ, къ 1863 году во всей послфдней (за 
исключещемъ впрочемъ отдаленныхъ частей, а также резервныхъ 
и учебныхъ) насчитывалось 1176 орудй, составлявшихь 147 ба- 
тарей (35 бригадъ), при чемъ каждая изъ пфшихъ бригадъ 
иуфла по 4 батареи, всЪ ` 8-орудйнаго состава, но въ 1863 г. 
число т$хъ же бригадъ достигло уже 51 (44 пфшихъ и 1 кон- 
ныхъ), по 3 батарен въ каждой, всего же явилось 175 раз- 
ныхъ батарей, въ коихъ нахолилось уже 1400 орудй. По новомъ 
увеличении числа бригадъ въ 1864 г. и сформироваши четвер- 
тыхъ батарей съ скорострфльными пушками въ 1870 г., въ по- 
левой артиллер!и насчитывалось уже 231 батарея съ 1848 ору- 
диями (кром$ тфхъ же частей резервныхъ, учебныхъ и отдаленныхъ 
округовъ). а по перехормироваши въ 1872 г. всЪхъ дЪйствую- 
щихъ бригадъ (кромф Туркестанской и В. Сибирской) въ шести- 
батарейный составъ и прибавлени затЪмъ еще 41-Й артиллер!йской 
бригады, у насъ въ 1876 году явилось (за тБми же вышеупомя- 
нутыми исключенями) уже 55 дфйствующихъ бригадъ (въ томъ 
числ 7 конныхъ). или всего 331 батарея съ 2648 орудями. 
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Такимъ образомъ, въ короткй перюдъ съ 1870 по 1876 годъ, 
сила нашей полевой артиллерш возрасла на огромную цызру въ 
800 пушекъ; въ настоящее же время и эта цыфра остается уже 


‚ значительно назади, потому что нынф полный составъ нашей ‘по- 


левой артиллерм (какъ дфйствующей, такъ и резервной), при- 
соединяя къ ней и горную, выражается количествомъ 3972 орудйй, 
образующихъ 414 батарей; въ виду же состоявшагося Вывочайшаго 
повелфня о сформироваши вновь восьми полевыхъ батарей мор. 
тирныхъ, общая численность вефхъ полевыхъ орудй переходить 
уже за 4000. 

Болыше результаты были достигнуты и въ области органи- 
заши бывшей гарнизонной артиллери, которая въ 1859 г. пре- 
образована въ кр$постную, или иначе говоря выведена изъ сво- 
его прежняго второстепеннаго значешя и сравнена въ служеб- 
номъ отношеши во всемъ съ полевою. Преобразованями 1863 и 
1875 г. значительно увеличена и улучшена ея прежняя ротная 
организащя, а затБмъ крайне важными мФрами явились выдф- 
леше изъ круга дЪйствй  кр$постной артиллерии зав$дывашя 
складами артиллерйскаго имущества и введеше въ 1876 г. но- 
вой баталонной организащи: во вефхъ кр$постяхъ положено 
нить 50 кр$постныхъ артиллерскихъ баталюновъ (4-ротнаго со- 
става), предназначающихся въ военное время для службы и при 
осадной артиллерш. Что касается послфдней, то особенной важ- 
ностью по отношению къ ней выдаются организащонныя работы 
1891 и 1881 г., произведенныя спещально для того соста- 
вленною  артиллерско-инженерною  комисйею и Артиллерй- 
скимъ Комитетомъ, выработавшими двф, послфдовательно смфиив- 
шихЪ одна другую, организаши осадныхъ парковъ, соотвЪтствен. 
но современнымъ условшямъ положешя артиллерЙскаго дЪла; въ 
результать этихъ работъ въ настоящее время въ Росс имЪфются 
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три осадные парка, изъ коихъ два силою каждый въ 400 и 
одинъ (Кавказскй)—въ 230 орудй, для строевого же состава | 
каждаго изъ нихъ назначаются въ военное время по шести ба- | 
талюновъ крфпостной артиллерм. 

Приведенные Факты могутъ давать лишь слабое поняе объ 
объем$ той организащонной дЪфятельности, которая шла въ па- 
раллель съ техническими усовершенствоваями нашей артиллер!и. 
: Мы не имфли здЪсь возможности касаться, напр., ни резервной, 
ни запасной артиллерш. ни организаши громадвыхъ боевыхъ запа- | 
совъ артиллерскихъ парковъ, ни дфятельности заводской ит. д.; 
мы не могли остановиться даже на огромной работ$ по перево- 
| оружешю нашей арми новымъ огнестр$льнымъ оружемъ, всецфло 
вошедшей въ кругъ дфятельности артиллерйскаго вЪдомства, и 
проч. такъ что въ этомъ отношени очеркъ нашъ слишкомъ 
блЪденъ, но будущий историкъ русской артиллери сумфетъ оцф- 
нить всю массу затраченнаго, подчасъ даже невиднаго, админи- 
стративнаго труда, которому въ равной мфрф, какъ и техниче- | 
| скимъ усовершенствовашямъ, обязана наша артиллеря своимъ | 
современнымъ блестящимъ состоящшемъ. Наибольшая часть всфхъ 
артиллерЙскихъ преобразовашй второй половины нашего столфтя 
относится къ перюду съ 18683 года, т. е. исчерпывается дфя- 
тельностью Главнаго Артиллерйскаго управлешя, образованнаго 
въ упомянутомъ году путемъ смяня Артиллерскаго департамента, 
Штаба Генералъ-фельдцейхмейстера и АртиллерЙскаго отдфлен!я 
Военно-ученаго комитета въ одно органическое цфлое, въ виду 
всей пользы и значеня выигрываемыхъ при этомъ простоты, строй- 
ности и единства дЪйствЙ, направленныхъ какъ въ отношении строе- 
вомъ, техническомъ и хозяйственномъ, такъ и въ ученомъ, къ одной 
общей цфли— возможному совершенствованю своего оружя. 


АРТРИТ ЕАИС ИЕЗУИТ РИЕБСТОМЕЛЕДИ 


ое 


киви 


ОИ 118 — 


Оглядываясь на пятивфковой путь своего развитя, русская 
артиллеря можеть съ гордостью вепоминать о своемъ историче- 
скоиъ прошломъ. Она имфетъь полное историческое основан 
чтить свой вФковыя традищи, которыя къ счастпо, вообще, такъ 
живучи вВЪ рядахъ нашихъ войскъ, и которыя служатъ зало- 
гомъ преуспяшя нашей славной армш. Русская артиллеря мо- 
жетъ съ любовю и уваженемъ взирать на младенческе памят- 
ники своей сфдой древности, на которыхъ покоится ея история, 
можетъ съ гордостью перелистывать боевыя лфтописи русскаго 
солдата, съ которымъ она дфлила прошлое, и съ благодарностью 
охранять въ своей памяти имена т5хъ далекихъ своихъ д%ятелей, 
которымъ долгое время приходилось трудиться во мракф, безъ 
свфточа науки, трудиться въ темныя времена, когда существовали 
взгляды, что «Ратная мудрость, опричь богословя, паче и пре- 
выше всфхъ иныхъ мудростей», но дЪятелями этими тфиъ не 
менфе сковалась, звено за звеномъ, длинная ифпь 500-л5тя рус- 
ской артиллерм. Вправ и мы закончить нашъ скромный, полный 
пробфловъ и недостатковъ., трудъ, упоминовешемъ безыскусствен- 
ныхъ словъ лфтописца тЪхъ далекихъ временъ: —‹И нын, отин 
и братья, оже ся вдъ буду описале, или переписаль, или 
недописаль, чтите исправливая Бога дьля., @ не клените». 


Артиллер!и генералъ-имморъ Вранвденбуркъ. 


1889 г. хевраль. 
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